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Tomado como aquilo que mais imediatamente se propde a ser - uma
coletanea de textos contemporaneos sobre a mimesis -, o livro Mimesis e a
reflexdo contempordnea, ou, antes, os quatro textos de autores diversos que
compdem o volume deveriam ser avaliados no que concerne (a) seja a sua
conformacdo ao objeto de reflexdao entdo em foco: o fenOmeno ou a
problematica da mimesis, (b) seja a “contemporaneidade” da abordagem que
empreendem de um tal objeto (a menos, é claro, que se tome por
contemporanea simplesmente toda e qualquer abordagem temporalmente
proxima a nos).

Isso posto, seria preciso reconhecer que, se os trés primeiros textos da
coletdnea - “Nascimento de imagens” (1979), de Jean-Pierre Vernant; “'Imitacao
da natureza’: contribuicdo a pré-histéria da ideia do homem criador” (1957/
1981), de Hans Blumenberg; “Mimesis em Aristoteles e nos comentarios da
Poética no Renascimento: da mudanca do pensamento sobre a imitacdo da
natureza no comeco dos tempos modernos” (1998), de Arbogast Schmitt -
colocam, inequivocamente, a problematica da mimesis no centro de suas
preocupacoes, o fazem nao de uma perspectiva eminentemente tedrica (isto
€, de alguém que buscasse, se nao erigir uma nova teoria, ao menos formular
um posicionamento tedrico préprio e, nesse sentido, contempordneo da
problematica da mimesis), mas de uma perspectiva muito proxima a da
tradicional histéria das ideias (isto €, com a objetividade e o distanciamento
tipicos do pesquisador que pretende reconstituir fidedignamente um certo
pensamento ou percurso conceitual) - ainda que, nos trés casos, com uma
admiravel competéncia filoldgica aliada a um consistente background filosofico.
Por sua vez, o quarto e ultimo texto — “O processo de dissimulacdo: ‘O siléncio
das sereias’, de Kafka” (1993), de David Wellbery - apenas tangencia a
problematica da mimesis ao enunciar, no ambito da leitura que empreende do
texto de Kafka, a formulacdo de uma “mimesis apotropaica da diferenca, no
texto inscrita” (WELLBERY 2010, p. 211). Por outro lado, em nenhum dos
textos da coletanea mais do que nesse a contemporaneidade da abordagem
se faz sentir, sobretudo no modo como o autor, na articulagcdo de sua leitura
do texto kafkiano, mobiliza um certo vocabulario tedrico-critico -
“autorreferéncia”, “indeterminabilidade”, “paradoxo”, “figura paradoxal do texto”,
“indecidibilidade”, “diferenca”, etc. - facilmente identificdvel ao que se
convencionou chamar, a partir dos anos 1980, nos EUA, de critica
“desconstrucionista”. Descontado, portanto, o texto de Wellbery em fungao de
sua especificidade, a relevancia da coletanea residiria no amplo painel histérico
por ela oferecido do desenvolvimento da teoria mimética no mundo ocidental,
de sua emergéncia, na Grécia classica, ao limiar de sua suplantacdo, na
modernidade.

No primeiro texto da coletanea, Vernant deixa-se guiar pela seguinte
guestdao de fundo histoérico-psicoldgico: “"Em que medida os gregos antigos
conheceram uma ordem de realidade correspondente ao que chamamos de
imagem, imaginacdo, mundo do imaginario?” (VERNANT 2010, p. 51). Em seu
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esforco de elucidacao, Vernant elege a obra de Platao como corpus privilegiado
de investigacao, vendo nela um ponto de inflexao decisivo na cultura grega
antiga, posto ser Platdo o autor que, pela primeira vez, redne “em um mesmo
grupo os mais diversos tipos de produgbes imagéticas para apresentar uma
teoria geral unificada, organizando-os em conjunto no quadro de uma mesma
categoria de fenbmenos, aqueles que se vinculam, quaisquer que sejam suas
diferencas, a mimesis, a imitacdo” (VERNANT 2010, p. 52) A conclusdo a que
chegara Vernant é a de que, por mais que a obra de Platdo, signo maior do
“momento em que o mundo das aparéncias toma corpo”, parecesse abrir
caminho para o “desenvolvimento psicoldgico da imagem”, seria preciso esperar
por um autor como Flavio Filostrato (século II d. C.) para a identificacdo da
phantasia como “uma imaginacdo nao mais dependente da mimesis, mas
oposta e superior a ela por conta de sua sophia” (VERNANT 2010, p. 86). O
percurso investigativo ganha corpo, no texto de Vernant, por meio de uma
leitura cerrada de textos-chave de Platdo para a problematica da mimesis como
Republica e Sofista, na qual competéncia filoldgica, background filosoéfico e
sensibilidade historiografica convergem no tratamento de certas questdes
essenciais quer para o fildésofo, quer para o critico ou tedrico da literatura, quer
para o historiador das ideias.! No centro delas, a questdo da célebre distingao
platonica entre a “boa” e a “ma” imitacao, em vista da qual o “nascimento de
imagens” de que nos fala Vernant, isto é, o estabelecimento, com Platdo, de
uma teoria geral unificada das producdes imagéticas (e de uma hierarquia 206‘
epistemoldgica entre elas), acabaria por se confundir com o nascimento do
proprio discurso filosofico ocidental.

“Retomada por Aristételes”, lembra-nos Vernant (2010, p. 63), “a
concepcdo platénica da mimesis, mais ou menos reinterpretada, exercera, a
partir do Renascimento, a influéncia que todos conhecemos sobre o
desenvolvimento e a orientacdo da arte ocidental”. A expressao “que todos
conhecemos” aponta para a existéncia de um senso comum a respeito da
longue durée ai delineada, aquela que faz o predominio da teoria mimética da
arte e da literatura estender-se de sua emergéncia com Platdao e Aristételes a
sua vigéncia hegemonica na Europa pds-renascentista (até sua derrocada com
o colapso do regime neoclassico a partir de fins do século XVIII).

Os dois textos seguintes da coletanea incidem exatamente sobre esse
senso comum. O primeiro o endossa e procura rastrear, ao longo do percurso
ai descrito, o delineamento de certos posicionamentos que de alguma forma
preparariam ou anunciariam a superacgao da teoria mimética ocidental por um
referencial tedrico-critico francamente antimimético, dito moderno. O segundo
0 questiona e se esforga por mostrar que, na dita “reinterpretagdao” da
concepcao platénico-aristotélica da mimesis pelos comentadores renascentistas

! Sobre o0 modo como a formagdo académica e as relages intelectuais de Vernant teriam influenciado
o tipo de tratamento por ele dispensado a seus objetos de investigagdao, confira-se a esclarecedora
entrevista com o autor realizada pelo professor José Otavio Nogueira Guimardes e que se encontra no
final da coletdnea, na qual Vernant se manifesta sobre sua relagdo com trés de seus colegas no
College de France: Dumézil, Lévi-Strauss e Foucault.
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da Poética, a modificacdo tera sido tao drastica que melhor seria falar em duas
concepcoes distintas, evitando o erro de subsumir retrospectivamente a
concepgao classica (grega) na neoclassica (pds-renascentista).

Comentando a resposta aristotélica a pergunta “sobre o que o homem
poderia produzir no mundo e do mundo, por sua forca e destreza”: a formulagao
de que a “arte é imitagdo da natureza”, Blumenberg (2010, p. 87) observa que
o termo grego para “arte” - tékhne - sintetiza “todas as habilidades humanas
de operar e configurar [...]: tanto o ‘artificial’ como o ‘artistico’”. Ele explica
que, nessa perspectiva, natureza e “arte” sao estruturalmente equivalentes,
os tracos imanentes de uma podendo ser conferidos na outra, e conclui que
“assim esta positivamente fundado que a tradicao sintetize a definicdo aristotélica
na férmula ‘ars imitatur naturam’, como o préprio Aristdteles ja o fizera”
(BLUMENBERG 2010, p. 88). Blumenberg o afirma para, logo na sequéncia,
constatar o fosso que separa da formula aristotélica o horizonte da
modernidade, orientado que é pela “medicdo do espaco livre da liberdade
artistica”, pela “descoberta da ilimitacdo do possivel contra a finitude do fatico”,
pela “dissolucdo da referéncia a natureza pela autoconcretizagao histérica do
processo artistico, dentro do qual a arte é sempre gerada na e a partir da arte”
(BLUMENBERG 2010, p. 89). Perguntando-se por que a “invengao” se torna “o
ato significativo no mundo moderno”, por que ela “emerge imageticamente”
nas obras de arte da modernidade, Blumenberg observa que a pergunta nao
pode ser respondida “se ndo se considera contra que o conceito moderno de
homem foi levado a cabo”, e sinaliza: “O pathos veemente com que se atribuiu
o carater de criador ao sujeito foi mobilizado para enfrentar o axioma da
‘imitacdo da natureza’” (BLUMENBERG 2010, p. 91); ou ainda: “o pdthos
moderno da auténtica producao humana na arte e na técnica provoca a
resisténcia contra a tradicao metafisica da identidade entre ser e natureza, de
que a determinacdo da obra humana como ‘imitacao da natureza’ era a exata
consequéncia” (BLUMENBERG 2010, p. 98). Diante dessa tese, torna-se
indispensavel, diz-nos Blumenberg (2010, p. 98), “uma pesquisa fundamentada
da base histdérica”; é o que ele buscarad oferecer ao longo do texto,
determinando, assim, “de modo mais preciso o espago histérico em que essa
oposigao ocorre” (BLUMENBERG 2010, p. 91).

Procurando delimitar a concepcgao platénico-aristotélica da mimesis em
sua énfase na correspondéncia entre possibilidade e realidade, Blumenberg
(2010, p. 105) afirma que ela “nao admite que o homem possa atuar
mentalmente de maneira origindria. Ontologicamente, isso quer dizer: o
existente ndo pode ser ‘enriquecido’ pela obra humana. [...] na obra humana,
nada essencialmente sucede”. O autor passa, entdao, em revista diversos
momentos da histéria do pensamento ocidental em busca de modificagdes ou
deslocamentos significativos que apontariam para uma saida desse estado de
coisas, rumo a uma visao renovada da arte e de sua relagao com o “real” e o
“possivel”: o helenismo, o estoicismo, o pensamento cristao medieval (Agostinho,
Pedro Damian, Alberto Magno, Tomas de Aquino, Boaventura, Guilherme
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de Ockham, Nicolau de Cusa), desembocando no horizonte da modernidade
com Descartes e Leibniz. Com Descartes, afirma Blumenberg (2010, p. 129),
“a filosofia se converte na sistematica do possivel; a realidade do ser torna-se
agora compreendida a partir da possibilidade do ser”. *O homem ‘escolhe’ seu
mundo, como Deus escolheu, a partir do possivel, o mundo a criar”
(BLUMENBERG 2010, p. 130). Blumenberg observa que Leibniz tentara
condensar harmonicamente esses mundos possiveis, equilibrando a pressao
das possibilidades infinitas. Quando, entretanto, em meados do século XVIII, o
otimismo metafisico leibniziano desmorona, resta o horizonte da infinidade dos
mundos possiveis, posto em contato com a representacao do poeta criador
apenas em 1740, por J. 1. Breitinger (Critische Dichtkunst) e J. ]. Bodmer
(Critischen Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poesie). Com o
agucamento, no século XIX, de seu carater factual, a natureza acabara por
figurar como “a encarnacao dos produtos possiveis da técnica”, e, assim, como
a proépria antipoda da arte-como-criacdo, tornando-se odiosa aos olhos do
artista moderno. “Sé agora se pode apreciar a significacao positiva propiciada
pela dissolugcao da identidade entre ser e natureza”, sentencia, com efeito,
Blumenberg (2010, p. 134), na conclusdo de sua “contribuicdo a pré-histéria
da ideia do homem criador”.

Arbogast Schmitt abre seu ensaio com um longo trecho do texto de
Blumenberg. Ao comenta-lo, critica o autor por reiterar “uma communis opinio,
cada vez mais extensa, que vé formar-se, entre Aristoteles e o século XVIII, 208
uma ampla conexao no entendimento da arte e da poesia, contra a qual a
modernidade se levantou, pelo desdobramento do conceito de uma subjetividade
criadora” (SCHMITT 2010, p. 139) Esse senso comum seria criticavel por ignorar
a especificidade da teoria poética platonico-aristotélica frente a sua interpretacdo
(deturpacgao?) renascentista. Reconhece-se, assim, que “a formulacdo de
Aristételes por Blumenberg deva ao menos deformar algo para que fundamente
a tese de que, para Aristoteles, a arte é basicamente imitacdo da natureza”
(SCHMITT 2010, p. 139). Schmitt se esforcara, entdao, para refutar o referido
senso comum, procurando restituir a integridade da concepgao aristotélica da
mimesis em contraste com a concepgao renascentista de imitacdo poética.
Partindo da andlise das “opinides filosoficas basicas” (SCHMITT 2010, p. 152)
subjacentes a cada uma das concepgdes em questdo, Schmitt definira, nos
seguintes termos, a diferenca essencial entre ambas no que concerne a
problematica da representacao e da verossimilhanca:

O pensamento de Aristételes é consideravelmente mais universal: o poeta
deve apresentar o que, por atos e palavras, decorre de uma certa condicao
de um homem, com verossimilhanga e necessidade; ou melhor, que condicao
interna de um individuo se manifesta quando ele diz ou faz algo. O poeta
deve apresentar qual é o universal de um homem, o que subjaz a quantidade
imprevisivel de suas agdes como uma disposicao interna dele caracteristica
e a ele cabivel. A distingdo quanto aos “tipos” da poética normativa esta
em que tais tipos sdo extraidos da empiria, sdo articulagdes tipicas de um
traco de carater de uma certa espécie de individuo, ao passo que Aristoteles
nao subordina o poeta a uma “tipificacdo”. Isso leva a que o numero de
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“tipos” ndo aumente indefinidamente, enquanto o universal do poeta,
para Aristételes [...], sempre pode ter uma nova formulacdo (SCHMITT
2010, p. 168).

Assim sendo, a excitacao contra a frase “a arte imita a natureza” nao se
dirigiria a Aristoteles, “mas a recepcdo renascentista do filésofo grego” (SCHMITT
2010, p. 188). Schmitt conclui enfatizando que o objetivo de sua pesquisa foi
o de “tornar plausivel que a restricdo da poesia pelo que estd dado nao é o
resultado da histéria de dois mil anos do pensamento da imitacdo, sendo que o
produto de uma mudanca especifica do conceito de imitacdo no inicio dos
tempos modernos” - o que levaria a que o principio da imitacdo ainda
compreendesse “outras possibilidades muito diversas” (SCHMITT 2010, p. 189).

X Xk %k

Do texto introdutdrio a um livro dessa natureza nao se esperaria muito
mais do que uma apresentacao sumaria dos autores entdao contemplados
(sobretudo por se tratar de nomes estrangeiros, em sua maioria pouco
difundidos no Brasil) e algum tipo de resumo do contelido dos textos, a funcionar
como convite a leitura dos mesmos. Isso, é claro, se o organizador do livro e
autor de sua “Introducdo geral” ndao fosse ninguém menos do que Luiz Costa
Lima, nome maior da teoria da literatura no Brasil, conhecido sobretudo por
seu esforco pessoal de repensar a mimesis como fenbmeno constitutivo da
experiéncia estética, empreendimento que se estende ja por trés décadas de
pesquisa, ensino e publicacdes. Costa Lima ndo deixa de fornecer, é certo, uma
justificativa plausivel para seu projeto de uma coletanea sobre a mimesis nem
uma apresentacao minima dos autores e dos textos por ele entdo editados
(todos, alids, com excecao de um, traduzidos pelo préprio Costa Lima); mas o
grande diferencial da introducdo que nos oferece € o modo como ela logra
reconfigurar a coletanea em funcao da maior ou menor relevancia de cada um
dos textos em vista do empreendimento tedrico do préprio Costa Lima. Nesse
sentido, autores ausentes, que deveriam ter sido incluidos na coletanea mas
nao foram - caso de Theodor Adorno e de Jacques Derrida —, acabam mesmo
por adquirir um peso maior do que autores efetivamente incluidos na coletanea,
como Vernant ou Wellbery. A parte da introducao referente a Vernant (COSTA
LIMA 2010, p. 11-12) sequer é do proprio Costa Lima (mas do professor José
Otavio Nogueira Guimaraes, tradutor de “Nascimento de imagens”); ao ensaio
de Wellbery sobre Kafka, Costa Lima reserva apenas o Ultimo paragrafo da
longa introducao, remetendo o leitor interessado ao capitulo de um livro seu
em que se ocupa criticamente do referido ensaio. O texto de A. Schimitt justificar-
se-ia por preencher a “lacuna de, entre nds, quase se desconhecer a poetologia
renascentista” (COSTA LIMA 2010, p. 23). Blumenberg, por sua vez, é o autor
em que recai o maior interesse de Costa Lima. A Adorno e a Derrida, “os
autores que haviamos pensado em incluir nesta coletanea e dela terminaram
excluidos”, autores de cujas contribuicdes “uma reflexdao sobre a questdao da
mimesis no pensamento contemporaneo nao poderia prescindir” (COSTA LIMA
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2010, p. 23), Costa Lima dedica uma “sintese introdutdria” de vinte paginas,
gue ocupa metade de toda a introducdo.

Atendo-se a declarada finalidade maior do texto de Costa Lima, a saber:
“assinalar como a questdao da mimesis adere ao préoprio questionamento
epistemoldgico contemporaneo” (COSTA LIMA 2010, p. 10-11), pode-se divisar
ai o delineamento de uma dicotomia entre posicionamentos diametralmente
opostos, epitomados, no caso, em Blumenberg, o primeiro, e em Derrida, o
segundo (com Adorno ocupando uma posicdo intermediaria entre os dois, ainda
gue, ao lado da de Derrida, igualmente insatisfatéria para Costa Lima). Um
ponto de contato possivel entre Blumenberg e Derrida, e aquilo mesmo que
pareceria op0-los radicalmente, é o interesse pela questdo da metafora: “em
Derrida, a metaforicidade incessante, provocadora do privilégio da experiéncia
estética, por ser ela a Unica que ndo escamoteia a différance - isto €, o postergar
incessante da conclusdao de um enunciado qualquer —, nao se confunde com a
posicdo de Blumenberg” (COSTA LIMA 2010, p. 21). E ainda:

Se este propde uma metaforologia, que, de fato, rompe com a sinonimia
entre razao e conceito e, dai, com a epistemologia piramidal dos tempos
modernos, tendo a ciéncia em seu apice, por outro lado, [...] se interessava
pela questdao da mimesis enquanto parte de uma area desprezada pela
especulacgdo classica grega, a area da tékhne. [...] ao passo que Derrida
permanece filiado a uma espistemologia piramidal, a que desconstrdi sem
a perda de sua forma geométrica — a piramide deixa de ter como cume o
conceito, o enunciado univoco, para que tenha a disseminacdo incessante 2 1 O
de um metafdrico interminavel —, temos em Blumenberg uma reflexdo sobre
as diferentes formas de linguagem, em que se reconhece a igual legitimidade
de fungoes diferentes cumpridas pelos mais diferentes discursos. A critica
da posicdo oferecida ao conceito nao significa que seu lugar venha a ser
ocupado por seu oposto (COSTA LIMA 2010, p. 21-22).

Como se Vvé, na dicotomia postulada por Costa Lima, o posicionamento
blumenberguiano de ruptura com a “epistemologia piramidal dos tempos
modernos”, de reconhecimento da legitimidade das diferentes formas de
linguagem e das diferentes fungdes por elas desempenhadas - encontrando-
se, nesse sentido, o discurso mimético lado a lado (e ndo abaixo ou acima) do
discurso conceitual - seria claramente preferivel ao suposto posicionamento
derridiano de mera inversao da hierarquia piramidal moderna, pela qual o cume
deixa de ser ocupado pelo conceito, ora rebaixado, para ser ocupado pela
metafora (ou pela “metaforicidade incessante”), outrora rebaixada. Essa alegada
inversao hierarquica em Derrida, a metaforicidade passando a vigorar sobre a
conceitualidade, ndo deixaria de implicar a prépria dissolucao da diferenca entre
os discursos, ou, para citar Costa Lima (2010, p. 41): “a desconstrucdao da
concepgao classica de metafora provoca a quebra da separacao entre o filosofico
e o0 poético”.2 Costa Lima se contrapde, em suma, “a identificacdo derridiana

”

2 Adorno ocuparia, nesse sentido, uma posicdo intermediaria, em que o privilégio concedido ao “artistico
como portador de uma dimensdo critica frente ao “ideoldgico” ndo exclui, antes demanda, o trabalho
interpretativo da filosofia, com o qual, contudo, ndao se confunde.
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entre as funcgoOes filoséfica e poética do uso da palavra”, declarando “a
impropriedade de se igualarem uso filosoéfico e uso poético, pois pertencentes
a formas discursivas distintas [...]” (COSTA LIMA 2010, p. 40).

Costa Lima nao tera sido o primeiro, é certo, a imputar a Derrida uma
suposta inversdao da hierarquia entre conceitualidade e metaforicidade - ou
entre légica e retdrica -, cujo corolario principal seria a dissolugao da diferenca
entre discursos, a equiparacdo entre filosofia e poesia. O que ja ndo parece
mais admissivel, sob o risco de uma reencenacdo involuntaria de equivocos
passados, € ignorar o corpus consideravel de declaragdes do préprio Derrida
em sentido contrario aquilo que se lhe quer entdo atribuir, sobretudo a partir de
sua célebre polémica com Habermas na década de 1980, motivada justamente
pela acusacao habermasiana a Derrida de “nivelamento da diferenca de género
entre filosofia e literatura”.

Para retomar a imagem da pirdmide epistemoldgica moderna empregada
por Costa Lima, seria preciso reconhecer, em funcao de uma visao de conjunto
do vasto corpus textual que nos legou Derrida, de suas deliberadas manifestagoes
de repudio a acusacao de “nivelamento” das diferengas discursivas, que o
empreendimento desconstrutivo, longe de meramente inverter hierarquias
epistemoldgicas, incidiria, antes, justamente sobre o que se poderia chamar a
“logica piramidal” em seu funcionamento. Se, de fato, é ainda no interior da
piramide que o trabalho da desconstrucdao tem lugar (e nao foi, alids, esse
trabalho, mais do que qualquer outro em nosso tempo, 0 que nos ensinou a
desconfiar de toda declarada “ruptura”, de toda declarada “superacao” do que
quer que seja?), um tal trabalho nao pressupde muito menos procura promover
nenhum tipo de estabilidade piramidal, seja a que um certo status guo filosoéfico
procuraria resguardar em vista da manutengdo de sua hegemonia
epistemoldgica e institucional, seja a vislumbrada por alguma suposta tentativa
de inversdo hierdrquica a destituir o discurso dito conceitual de sua posicao
hegemonica; um tal trabalho procurara revelar, na verdade, a dinamica intrinseca
a propria disputa pelo topo da hierarquia piramidal, pela hegemonia
epistemoldgica e institucional. Ndo ha, em suma, hierarquia piramidal sem conflito
hierdrquico, ainda que latente. Em vista da aparente estabilidade piramidal, a
desconstrugdo se pergunta pela escalada da piramide, pelo que teria permitido,
enfim, aquela configuracao hierarquica que se quer fazer passar por natural
instituir-se em sua pretensa naturalidade. Por mais monolitica que pareca uma
piramide, a hierarquia piramidal tem sempre uma histdria, e é pela historicidade
da hierarquia epistemoldgica que se pergunta sempre a descontrugdo, o
acontecimento desconstrutivo confundindo-se mesmo com um tal
questionamento.

A bem da verdade, ndo ha saida simples da piramide: é preciso aprender
a se deslocar dentro dela, deslocando-a. Nao se pode, pois, simplesmente
reconhecer “a igual legitimidade de fungdes diferentes cumpridas pelos mais
diferentes discursos”, como se, por um ato de vontade filoséfica, o regime
moderno de hierarquizacdo epistemoldgica se visse definitivamente superado:
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nao se superam as hierarquias simplesmente ignorando sua existéncia,
simplesmente postulando a ruptura com a “epistemologia piramidal dos tempos
modernos”. E o proprio gesto de atribuir legitimidade ao que quer que seja nao
pareceria pressupor, ele mesmo, algum tipo de hierarquia epistemoldgica? (A
quem cabe, afinal, legitimar as “formas de linguagem”, as “funcdes discursivas”,
e por qué? De que instancia de legitimacado se trata?)

Uma teoria da mimesis, qualquer que seja ela, mesmo que venha a postular
um regime discursivo-epistemoldgico “pds-piramidal” no qual os diferentes
discursos e fungdes discursivas conviveriam lado a lado, ndo pode deixar de
estar submetida, ela prépria, como gesto teodrico, ao tipo de disputa ou de
conflito hierdrquico para o qual aponta a desconstrucdo. Isso posto, ndo
pareceria equivocado tomar como indicador principal da contemporaneidade de
uma reflexao tedrica o seu maior ou menor esforco em refletir, em si mesma,
suas proprias condicdes (conflituais) de possibilidade.
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