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I RESUMEN

En este articulo nos proponemos realizar un analisis de
la objetividad del conocimiento histérico atendiendo a
sus especificidades como disciplina cientifica. Para ello,
mostraremos que es insostenible la idea de objetividad
absoluta y, en su lugar, propondremos el concepto de
una objetividad situada. Esta objetividad tiene que ver
con los criterios vigentes en una disciplina cientifica
y con sus practicas propias. Consideramos que el
conocimiento histdrico objetivo no niega la influencia
de los sujetos en su produccién y justificacion, sino
que procura atender a los efectos que esa interferencia
pueda ocasionar. También veremos las conclusiones
gue pueden extraerse sobre la condicién de sujetos
que poseen los objetos del conocimiento histérico. Para
nuestro analisis vamos a distinguir entre la objetividad
que se refiere al comportamiento del sujeto que
investiga (la historiadora) y la que se refiere al producto
del conocimiento (las interpretaciones historicas).
Finalmente, sefialaremos que la objetividad es objeto
de criticas y revisiones en los debates histdricos.
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ABSTRACT

This work focuses on the objectivity of historical
knowledge, attending to the specificities of this scientific
discipline. For this we will show that the idea of an
absolute objectivity is unsustainable and propose a
situated objectivity. Such objectivity has to do with the
accepted criteria in a given scientific discipline and with
its established practices. We will show that objective
historical knowledge does not deny the influence of
human subjects on its production and justification, but
rather tries to attend to the effects that this interference
may cause. We will also discuss the condition of human
subjects that is characteristic of the objects of historical
knowledge. For our analysis, we will distinguish between
objectivity that refers to the behavior of the human
subject who investigates (the historian) and what refers
to the product of knowledge (historical interpretations).
Finally, we will point out that objectivity may be subject
to criticism and revision in historical debates.
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Introduccion: hablar de objetividad

En este trabajo nos concentraremos en el tema de la
objetividad del conocimiento histérico, para lo cual intentaremos
mostrar cual es la forma mas adecuada de abordarlo atendiendo
a las especificidades de esa disciplina cientifica. En nuestra
caracterizacién de la objetividad nos detendremos en sus
dos modalidades basicas: aquella que se aplica al sujeto que
investiga (la historiadora) y la que se refiere al producto del
conocimiento resultado de esa investigacion (las descripciones
historicas).

Analizar la objetividad del conocimiento histérico obliga
a revisar una de las grandes cuestiones de la epistemologia:
qué entendemos por conocimiento objetivo y como es posible
conseguirlo. En una amplia formulacion general, la objetividad
puede entenderse como la caracteristica que posee aquel
conocimiento que da cuenta de la realidad. Definida de manera
absoluta, la objetividad supone que no hay ninguna interferencia
generada por el sujeto en el conocimiento producido (DASTON;
GALISON 2007, p. 17). Asi, una descripcidén objetiva nos diria lo
gue realmente es, tal y como realmente es, con independencia
del sujeto que formule la descripcidn o de las condiciones en
las que la genere. Habria aqui una estrecha vinculacién entre
objetividad y una nocidon de representacion mimética en la
medida en que una descripcidn objetiva seria aquella que se
corresponderia punto por punto con lo que ella describe. A
ello se agrega también una pretension realista segun la cual el
objeto de conocimiento existiria con independencia del sujeto
que lo conoce, no siendo, por lo tanto, su creacién. De ahi
que el conocimiento objetivo versaria sobre un objeto real
cuya naturaleza o existencia no se modificaria al ser conocido
ni dependeria de ello para existir (AGAZZI 2014, p. 54-5;
KUUKKANEN 2015, p. 169).

Asi formulada la objetividad nos pone frente a un
conocimiento “sin sujeto” (POPPER 1974). Los sujetos
descubririan sus objetos (materiales o ideales) de conocimiento
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y tratarian de formular descripciones fieles sobre ellos
sirviéndose de herramientas linglisticas y mentales. Pero,
¢{podriamos nosotros asumir tal objetividad absoluta? Desde
nuestra posicion como sujetos, estamos involucrados en la
producciéon de conocimiento y nos resulta imposible asumir
una perspectiva como la del “ojo de Dios” (PUTNAM 2006).
Hace falta una nocién de objetividad algo mas sofisticada
para dar cuenta del conocimiento como un proceso que es el
resultado de ciertos comportamientos de los sujetos inmersos
en la actividad de conocer.

Un modo alternativo de tratar la objetividad seria ponerla
en relacion con la intersubjetividad. Antes que considerarlo
como una descripcidén del mundo sin que medie la interferencia
de los sujetos, el conocimiento objetivo seria aquel en el que
los sujetos podran estar de acuerdo porque su comprobacion es
posible para cualquiera que quiera realizarla (AGAZZI 2014, p.
57-8; KLIMOVSKY 1994, p. 50). Asi, el dato del diametro de la
tierra es objetivo porque esta intersubjetivamente justificado,
puesto que cualquiera puede comprobarlo si dispone del
conocimiento previo y el instrumental adecuado. Estas dos
condiciones son vitales a la hora de entender la objetividad,
dado que situan el concepto en el estado del conocimiento
en determinado momento y en el uso del instrumental y los
procedimientos aceptados por una disciplina cientifica (AGAZZI
2014, p. 333 y 410-411). Ademas, el desarrollo de algunas
ramas de la ciencia (como la fisica cuantica) ha obligado a
admitir que incluso la actividad misma de conocer puede
provocar cambios en el objeto estudiado. Es decir, al intentar
conocer, el sujeto interfiere de alguna manera con el objeto
bajo estudio.

Lo antedicho nos lleva a pensar que, en lugar de una
objetividad absoluta, sélo es posible pensar en términos de
una objetividad situada y ello por las siguientes razones: en
primer lugar, porque el conocimiento objetivo es tal sélo si
se ajusta a los criterios vigentes en una disciplina cientifica
determinada y resulta de aquellas practicas que le son propias;
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en segundo lugar, porque el conocimiento objetivo no niega la
influencia de los sujetos en su produccidn y justificacidon, sino
que procura atender a los efectos que esa interferencia pueda
ocasionar. Sélo cuando se reconocen estas condiciones, la
objetividad puede seguir funcionando como un ideal regulativo
del conocimiento cientifico.

Aproximacion preliminar al problema

El planteo general de la objetividad en las ciencias
admite ciertas modulaciones particulares cuando abordamos
el caso de las ciencias humanas y sociales y, en particular,
de la historiografia. Las denominadas Geisteswissenschaften
han reivindicado para si la condicidn de ser “subjetivas”,
lo que ha provocado muchas respuestas criticas, pues,
écdmo podria hablarse de un conocimiento objetivo en este
caso? (SCHUTZ 1974; para las criticas clasicas, ver ABEL 1964
y NAGEL 2006). Las “ciencias culturales” o “histéricas” tendrian
una metodologia propia para dar cuenta de los fendmenos que
estudian.

En un marco de expansion del positivismo, a comienzos
del siglo XX, la historia ofrecia resistencia para adecuarse
a un monismo metodoldégico que suponia la existencia de
“hechos histéricos” que podian ser explicados bajo la misma
estructura logica de las ciencias naturales. El énfasis en la
tesis de que la historia s6lo se ocupaba de acontecimientos
unicos e irrepetibles o que concentraba su interés en
individuos sin buscar las causas de lo sucedido ni pretender
explicarlo hizo que se tomara la disciplina como el ejemplo
que impugnaba la propuesta del monismo metodoldgico
naturalista. Esta claro que esa caracterizacion de la historia es,
por lo menos, limitada. Nada impide que la historiadora
formule conceptos generales, compare sucesos historicos en
busca de semejanzas o establezca conexiones explicativas
que puedan ser Uutiles para otros casos. Sin embargo, la
caracterizacién de la historia como ciencia de lo individual
fue usada para distinguirla de las ciencias naturales
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(o de otras ciencias sociales que admitian un tratamiento
experimental o estadistico, como la sociologia o la psicologia
del siglo XIX).

Autores como Dilthey defendieron el caracter empirico
de la historia y, por lo tanto, la exigencia de que se ajuste
a los mismos principios que cualquier otro conocimiento
empirico. Pero, advertia Dilthey, los fendmenos que estudiaba
la historia no eran comparables a los de las ciencias naturales.
El objeto del historiador eran manifestaciones vitales, es decir,
productos humanos que poseian la doble caracteristica de
ser empiricamente constatables y, también, ser portadores
de significados. Una interpretacion adecuada de esos
objetos requeria de parte del historiador el despliegue
de habilidades que no le eran requeridas al cientifico
natural y que se derivaban de las formas elementales de la
comprension en la vida cotidiana (DILTHEY 1986). Podria
argumentarse que un cientifico natural también puede estar
interesado en el significado de los fendmenos que estudia. Por
ejemplo, un quimico puede preguntarse qué significa que
suceda x (el cambio de color en un pedazo de papel) e intentar
vincularlo con y (la presencia de determinada sustancia); asi
como un fisico debe interpretar el significado del movimiento
de una aguja en un instrumento. Pero no es esa la nocidn
de significado que se pone en juego en la hermenéutica
diltheyana, segun la cual el significado de una manifestacion
vital (digamos, una pintura) resulta de la compleja
interaccion entre elementos psicoldgicos de la subjetividad
delautor (susintenciones, deseos, etc.) y aquellos que provienen
del contexto (cultural y social) en el que la manifestacion se
produce.

En las ciencias sociales y humanas, cientificos y objeto de
estudio participan de la comunidad humana. Incluso cuando
se trate de personas que pertenezcan a ambitos culturales
completamente distintos o estén separadas por siglos, todas
comparten la experiencia de formar parte de un mundo
socialmente articulado. Todas poseen la capacidad de producir
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y entender significados culturales, de anticipar conductas de
otras personas, de asignarles sentido y responder a él, de
seguir pautas de comportamiento instituidas, etc.:

[s]i observamos un proceso natural, la cuestion de producir
evaluaciones significativas ni siquiera se plantea; si observamos
la historia, esto surge de modo compulsivo, no sélo a causa
de su tema (seres conscientes que realizan evaluaciones) sino
también porque el observador es por su misma naturaleza moral
e intelectual, una criatura con esas compulsiones (THOMPSON
1981, p. 347).t

Esta caracteristica especial de las ciencias sociales vy
humanas involucra dos elementos adicionales a tener en cuenta
para evaluar su objetividad. Primero, los investigadores en
estas ciencias pueden involucrarse afectivamente con su objeto

en la medida en que éste es otro ser humano (como veremos . p
1 Mi traduccion. En lo

mas adelante, no so6lo pueden involucrarse afectivamente, sino que sigue, todas las
que, en ciertos casos, deben hacerlo). Segundo, la condicion citas que provienen
) _, , . de obras indicadas en
humana del objeto también puede hacer que éste reaccione a la bibliografia en idio-
la situacidon de conocimiento ma_ingles, han sido
vertidas al espanol

por mi.

En 1985, el historiador britanico Daniel James estaba
interesado en estudiar los origenes del peronismo, para lo
cual decidié investigar a quienes habian sido obreros de los
frigorificos de Berisso (una ciudad de la provincia de Buenos
Aires, Argentina). Desde esa zona partieron muchos de los
trabajadores que formaron parte de la masiva movilizacion
popular del 17 de octubre de 1945 hacia la ciudad de Buenos
Aires que pidid la liberacion de Perén, preso por el gobierno
militar, del cual habia formado parte en sus comienzos. En
su busqueda de informantes que le proporcionaran datos y
relatos de vivencias de esas circunstancias, James conocidé a
dofa Maria, una mujer que habia sido delegada en el frigorifico
Swift. Al relatar su experiencia con ella, dice James: “yo habia
quedado impresionado por su claridad y su aparentemente
buena memoria” (JAMES 1992, p. 8, cursivas agregadas). El
historiador decide, finalmente, entrevistarla varias veces a lo
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largo de nueve meses y, con el material que obtuvo en esos
encuentros, elaboro su libro (JAMES 2004).

Si ahora vemos esa relacion de conocimiento entre el
investigador y la investigada desde el lado del objeto, dofia
Maria, se hara evidente como la situacion de entrevista
generd un contexto particular que afecté su comportamiento.
Dice James: “Dofia Maria me estaba diciendo y relatando la
historia de su vida, reconstruyendo su pasado en una forma
selectiva que podia, simultdneamente, ser legitima para mi y
tener sentido para ella misma” (JAMES 1992, p. 9, cursivas
agregadas). Es decir, James se da cuenta de que dofa Maria
buscaba de alguna manera su aprobacién y de que su relato
podria estar estructurado en una forma que apuntara mas a
legitimar su historia que a ser un simple recitado de los sucesos
de los que habia participado.

Lo que sucedid en las entrevistas que James le realizd a
dofia Maria podria decirse que se da en todas las investigaciones
sociales que involucren comunidades actualmente existentes
o individuos coetaneos con quienes la investigadora social
interactia. En esas condiciones, la situacion de investigacion
genera conductas que no se producirian de otro modo.
Las respuestas de un individuo en una entrevista o el
comportamiento de quienes se saben filmados no seran
espontaneos. Es probable que, incluso sin desearlo, busquen
la aprobacién de los investigadores, actuando de la manera
en que, creen, se espera que lo hagan. Como lo muestra el
ejemplo de dofia Maria y su busqueda de reconocimiento por
parte del historiador, el conocimiento historico, asi como la
sociologia o la antropologia cultural, también puede provocar
modificaciones en su objeto. Esto habra de ocurrir en aquellas
modalidades del conocimiento histérico que no se concentran
Unicamente en el pasado lejano, que pueden abordar a partir
de documentos o reliquias, sino también en un pasado reciente,
del cual aun quedan personas vivas que pueden dar testimonio
de lo sucedido. En estos casos, objeto y sujeto de conocimiento
son contemporaneos.
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Pero el conocimiento historico también produce alteraciones
en quienes consumen sus productos; muy especialmente en
aquellas personas y comunidades que se piensan continuadoras
o descendientes de otras que habitaron en el pasado objeto
de estudio. De esta manera, por medio de la investigacion
historica, los individuos actuales pueden llegar a reconocer sus
vinculaciones con antecesores que antes ni siquiera reconocian
como tales. Asi, por ejemplo, al referirse a la denominada
“historia desde abajo”, dice Sharpe que ella ofrece “el medio
de restituir a ciertos grupos sociales una historia que podria
haberse dado por perdida o de cuya existencia no eran
conscientes” (SHARPE 1993, p. 55-56).

Un ejemplo

En 1999, una expedicion de cientificos internacionales
descubrié tres momias en perfecto estado de conservacion
en el volcan del Llullaillaco (noroeste de Argentina, cerca de
la frontera con Chile). Las momias tienen una antigledad
estimada en 500 afios y se preservan actualmente en
el Museo de Alta Montafia de la provincia de Salta, en
el cual se exponen de manera individual y rotativa bajo
estrictas condiciones de conservacién. Los investigadores
hallaron los cuerpos momificados de un nifio, una nifia y una
joven, bellamente vestidos, rodeados de objetos valiosos,
que habian sido entregados como sacrificio en el marco de
una ceremonia religiosa organizada por el Imperio Inca
(CERUTI 2012, p. 98).

El descubrimiento de esos cuerpos humanos congelados
confirma las teorias existentes sobre la practica conocida como
“capacocha”, en la cual se ofrendaban nifios y objetos a los
dioses en el marco de una compleja interrelacién social y politica
(CERUTI 2003, MIGNONE 2015). Las momias fueron estudiadas
de manera empirica con diversas técnicas provenientes de la
medicina (estudios microbioldgicos, odontoldgicos, radioldgicos,
etc.) y, complementariamente, con analisis sobre las telas con
las que estaban vestidos y sobre la disposicién espacial de los
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cuerpos en relacién con los otros objetos encontrados. Sin
embargo, persisten otros interrogantes sobre las muertes de
los niflos que no pueden responderse soélo con estos estudios
empiricos: équé condiciones las rodearon?, équiénes y como
las provocaron?, écoOmo eran las relaciones familiares y sociales
que los condujeron a ese desenlace? y, finalmente, icudl es el
sentido de sus muertes en la cima de una montana helada a la
que habrian llegado luego de un largo viaje?

Esta practica sacrificial parecera cruel e, incluso, absurda
a personas de nuestra época. Para salvar ese extraflamiento,
los investigadores deben comprender el culto religioso de las
culturas precolombinas que constituye el trasfondo de esas
muertes y que podria explicarlas. El analisis de los restos vy
los utensilios encontrados hacen posible que los Incas puedan
contar “su propia historia” y se develen aspectos de su vida
cotidiana que de otro modo sélo serian abordados a partir de
“fuentes escritas por cronistas espanoles” (CERUTI 2012, p.
94), es decir, desde la perspectiva del conquistador blanco. Para
lograr una interpretacion objetiva de la muerte de estos jévenes
(cuyas causas naturales podran determinarse clinicamente),
debe entenderse el ceremonialismo inca, del cual esas muertes
eran una parte fundamental. Debemos comprender estas
practicas sacrificiales en sus propios términos, evitando una
lectura anacrdénica o etnocéntrica. Para ello, es necesario
rescatar aquellos aspectos de “la religiosidad precolombina que
siguen siendo ignorados o negados sobre la base de prejuicios”
(CERUTI 2012, p. 99). Los nifios del Llullaillaco, aunque hayan
desaparecido siglos atras, siguen siendo humanos vy, por tanto,
seres culturales que poseian creencias religiosas, formaban
parte de una estructura social, se vinculaban a través de
relaciones familiares. Es decir, eran sujetos activos enmarcados
en sus propios contextos socioculturales. Como tales, podran
despertar en quienes los investigan sentimientos de simpatia,
pues esos ninos fueron considerados “mensajeros a los dioses”,
condicion que debera ser “honrada con la verdad y el respeto
que ellos merecen” (p. 99).
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A diferencia del ejemplo de dofia Maria, quien interactua
directamente con el investigador, en el caso de los nifos puede
argumentarse que el estudio de sus cuerpos momificados
no impactaria en los grupos sociales originales, puesto que
quienes realizaron las practicas religiosas que los tuvieron como
protagonistas ya no estan vivos. Pero el descubrimiento y su
posterior interpretacion si han modificado la comunidad actual,
se trate tanto de los sobrevivientes de los grupos originarios
como del resto de la poblacion de la regidon. Acerca del efecto del
descubrimiento sobre la comunidad, en opinién de una de las
investigadoras que participd de la expedicién: “es interesante
considerar el sustancial impacto de las investigaciones sobre
las momias infantiles del Llullaillaco en la valoracién del aporte
de las culturas andinas a la identidad saltefia”, que, hasta
entonces, sblo “se cimentaba en torno al legado hispano”
(CERUTI 2012, p. 95-96). Segun esta misma investigadora, el
estudio de las momias habria jugado una “parte fundamental”
en “los procesos de re-construccion de la identidad indigena
ocurridos en el noroeste de Argentina durante la Gltima década”
(CERUTI 2012, p. 97).

Ahora, si consideramos el estudio de los nifios momificados
desde la perspectiva de quienes se sienten sucesores de la
cultura a la que pertenecian, también puede verificarse que
el mismo tiene un efecto en ellos, en quienes ha generado,
por ejemplo, reacciones criticas. Las comunidades originarias
vinculan el hallazgo y la exhibicién de las momias a su
insercion marginal en la sociedad actual y consideran que su
identidad cultural no es respetada en la medida en que las
momias (que reclaman como propias) son expuestas sin contar
con su acuerdo. Por este motivo, las comunidades originarias
de Salta han exigido la restitucidon de los nifios momificados
y demandado la prohibicion de su exhibicién. Este caso se
inserta en el movimiento mayor de pedidos de restitucion
de los restos que se exhiben como reliquias en museos de
Argentina, encabezados por diversas comunidades originarias.
Ello ha motivado la devolucion de muchos de esos restos, en
el marco del respeto a la diversidad cultural, consagrada en la
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Constitucién Nacional (articulo 75, inciso 17).2 Como este caso
muestra, el estudio de los nifios momificados reverbera en el
presente de los investigadores, la sociedad local y nacional y
las comunidades originarias sin que la distancia de 500 anos
parezca ser relevante.

Desde un punto de vista que podemos calificar laxamente
como “naturalista” (por cuanto toma como modelo de
conocimiento a las ciencias naturales), las momias descubiertas
pueden ser estudiadas empiricamente por la biologia, la
arqueologia, la fisica o la quimica. Pero si este punto de vista
fuera exclusivo, se perderia el sentido que pudo revestir la
practica de exponer a estos nifios a las extremas condiciones
climaticas que provocaron su muerte. La interpretacion del
hecho requiere el despliegue de técnicas de estudio y de
interpretacidon que son propias de la disciplina histérica. Ahora
bien, écuando podriamos decir que la historia nos ha provisto
de una interpretacién “objetiva” del suceso que se pretende
entender?

La objetividad en la ciencia histérica

Antes de intentar responder a la pregunta que hemos
dejado planteada al final del parrafo anterior, debemos
explicitar los dos sentidos en que puede entenderse el término
“interpretacion”. En un sentido general, “interpretacion” refiere
a la busqueda de significado que vuelva comprensible un
elemento empirico, sea éste un texto, una pieza de arcilla,
un hueso, o también el resto material de un proceso natural
(fosiles), la evidencia empirica de la ocurrencia de un fenédmeno
determinado (cenizas), unaimagen o sonido en un aparato, etc.
En un sentido especifico, “interpretacion” designa el producto
de la tarea que la historiadora realiza al intentar dar cuenta del
pasado. El sentido general sera comun a las ciencias sociales y
a las naturales, pues éstas también tratan de interpretar (por
ejemplo, el patron que muestra una imagen para determinar
el comportamiento de la luz). Pero el sentido especifico es
propio de la historia cientifica. Por “interpretacién” vamos

21

2 La cuestion de la
restitucion de res-
tos excede el marco
de este trabajo. Para
una descripcion ge-
neral del marco le-
gal de este y otros
casos en Argentina,
véase (COSMAI; FOL-
GUERA; OUTOMURO
2013).
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a entender, en este segundo sentido, la produccién de una
descripcién explicativa que da cuenta de una parte del pasado.
Asi entendida, la interpretaciéon puede contener, también,
una explicacién, pues guia la forma en la que algo puede ser
explicado. Asi, si se interpreta un determinado evento del
pasado como una “revolucion”, la explicacién que se pueda
proveer de él dara cuenta del cambio radical de las instituciones
politicas, identificara a determinados actores sociales como
agentes revolucionarios y establecera el contexto contra el cual
€s0S agentes reaccionaron.

Como toda forma de conocimiento, la historia tiene
pretension de objetividad. Al comienzo de este trabajo
planteamos y fundamentamos que la objetividad sélo podia
ser situada (por oposicidn a absoluta). Retomando los analisis
de Megill, podemos decir que la historia se propone una forma
de objetividad “disciplinaria”: “[l]a objetividad disciplinaria
pone el énfasis en criterios de juicio que no son universales,
sino particulares [...] se refiere a la pretensidon que tienen los
practicantes de una disciplina en particular sobre |la autoridad
que poseen en su area de competencia” (MEGILL 2007, p.
117-118). Tamm agrega: “la idea de objetividad disciplinaria
es pragmatica por naturaleza” (TAMM 2014, p. 280).
Segun Kuukkanen, la objetividad en la ciencia histérica esta
asociada al “ideal que las comunidades cientificas deben
tratar de alcanzar”, ideal que se expresa en “actos de habla
racionales y argumentativos” (KUUKKANEN 2015, p. 195
y 192). En todos estos casos, la objetividad de la historia
cientifica estd fuertemente asociada a los cdnones de
argumentacion, al trabajo con las pruebas y a la formulacion
de textos, criterios todos ellos que valen en cuanto son
aceptados por la comunidad de expertos. Daston sefiala que la
objetividad comienza a ser un elemento central del método
historico hacia mitad del siglo XIX, momento en que el
famoso pasaje 1.22 de Tucidides (sobre el tratamiento de los
discursos) se transforma en objeto de atencidon y discusidn
(DASTON 2007, p. 33-36). Para entender como funciona
la objetividad en el conocimiento histérico, nos parece
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necesario proponer un doble sentido de este concepto segun
se aplique al conocimiento producido o al comportamiento de
la historiadora.

Los productos del conocimiento histérico de los cuales
puede predicarse su objetividad son aquellas interpretaciones
gue se expresan en una obra historica. La obra histérica es un
artefacto linguistico que, en general, se estructura como una
narracion, es decir, posee comienzo, medio y final. La vinculacion
entre narracidon e historiografia se puso de manifiesto en la
Modernidad. Como lo senala Koselleck al analizar el surgimiento
y expansion del término Geschichte, a la historia se le pidid
cada vez mas una estructura narrativa (KOSELLECK 2006).
La tesis generalmente aceptada es la de que el surgimiento
de la historia narrativa esta estrechamente vinculado con el
origen del Estado. Segun Hegel, la historia “objetiva” surge en
aquellas comunidades que han constituido un Estado, el cual,
simultdneamente, se transforma en el tema de las narraciones
historicas (HEGEL 1975). Como sefala Lorenz: “el discurso de
la historia ‘objetiva’ y el discurso del Estado/nacién estuvieron
intimamente conectados desde la segunda mitad del siglo XIX”
(LORENZ 2015, p. 215). La idea de que el caracter narrativo
es inherente al conocimiento histdrico ha sido cuestionada por
algunas corrientes que han propuesto modelos alternativos de
escritura para la presentacion de las interpretaciones. El caso
paradigmatico lo constituye la Escuela de Annales. Para nuestra
argumentacién, no es una cuestidon central si el conocimiento
histérico debe necesariamente poseer una estructura narrativa,
por lo que no nos ocuparemos de ella.

En lo que sigue, nos resultara util retomar el concepto que
Danto propone de las que denomina “estructuras temporales”.
Estas permiten a la historiadora vincular diversos eventos bajo
una misma definicién (“Renacimiento” seria un buen ejemplo
de estructura temporal en cuanto cubre muchos eventos
de distinta categoria que ocurrieron durante un periodo de
tiempo). Esas estructuras temporales son el resultado de las
decisiones tedricas que toman los historiadores y es a partir
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de ellas que se recorta el universo de las explicaciones que
podran ser admisibles (DANTO 1985). Podemos ahora recurrir
a un argumento clasico para justificar este papel activo de la
historiadora: el pasado como tal no es ya un objeto existente, lo
que podemos conocer sobre él es el resultado de los restos que
hallemos y de los modos en que los interpretemos. No habria
forma por medio de la cual la historiadora podria chequear sus
interpretaciones contra el “pasado mismo” de manera que le
permitiera determinar cuan objetivas son.

Es evidente el impacto que esas afirmaciones tienen sobre
la posibilidad de la objetividad en la historia en la medida en
que el objeto de la investigacidon no parece poder postularse
de manera independiente de la investigacion misma. Podria
decirse que la propia investigacion lo constituye. Una posicidon
como ésa es la sostenida por Hayden White, para quien las
narraciones histéricas le adjudican al pasado una estructura
que, en verdad, no posee. Antes que mostrar “el pasado tal
cual es”, la narracidon histdrica le provee de un orden que,
dice White, sblo poseen nuestros suenos (WHITE 1992). En
consecuencia, los acontecimientos histéricos no serian eventos
discretos de la realidad pasada, objeto de las interpretaciones
histdricas, sino una abstraccion del contenido de las oraciones
que componen la narracion. Tal es la definiciédn que propone
Ankersmit de las que denomina “substancias narrativas”,
de modo tal que los textos historicos versarian sobre esas
sustancias narrativas que sdlo existen en un mundo linglistico
(ANKERSMIT 1983, p. 28).

Para salvar los riesgos de idealismo linglistico que parecen
acechar hace falta recurrir al concepto de “prueba histérica”,
mediante el cual podemos referirnos a aquellos elementos
empiricos sobre los que trabaja la historiadora. Se trata de los
restos materiales del pasado (piedras talladas, textos, partes
de una urna funeraria, ropa, huesos, etc.), cuya interpretacion
se expresa en una descripcidén explicativa del pasado que dejo
esos restos. Retomando el clasico y aun inspirador andlisis
realizado por R. G. Collingwood diriamos con él que la historia se
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ocupa de estudiar eventos “inaccesibles a nuestra observacion
y estudiarlos inferencialmente, abriéndonos paso hasta ellos
a partir de algo accesible a nuestra observacién y que el
historiador llama ‘prueba histérica’” (COLLINGWOOD 1982,
p. 244).> También dice Ginzburg que los historiadores “nunca
toman una aproximacién directa a la realidad. Su trabajo es
necesariamente inferencial” (GINZBURG 1991, p. 295).

El trabajo de la historiadora es, entonces, interpretar los
restos histéricos (todo aquel material empirico que le pueda
servir de prueba) a través de la propuesta de hipotesis acerca
de su finalidad, sentido o propdsito. Los transforma, asi, en
las pruebas histdricas sobre las que basa la interpretacion que
habrd de expresar linglisticamente. Podriamos decir que la
obra histérica constituye una interpretacién de doble espesor.
Contiene un primer nivel de interpretacion, dirigido a los restos
historicos que constituye como pruebas; y un segundo nivel
que da cuenta del pasado del cual provienen esos restos.

La interpretacion de la prueba nunca se da de manera
aislada, sino que surge de las posibles relaciones que esa prueba
pueda tener con otras. Es, asi, un eslabdon en un conjunto de
interpretaciones con las que establece multiples relaciones en
la busqueda de dar cuenta del pasado. Una tablilla de arcilla con
ciertas marcas sobre ella puede interpretarse como una pieza
que contiene una forma de escritura, la que, a su vez, puede
interpretarse como la formulacién de un problema matematico,
el cual hay que entender para volver razonable la solucién que
se sugiere en la tablilla. Se da una compleja interaccion entre
informacidon empirica (la antigliedad de la tablilla, los materiales
de los que estda compuesta) y conocimientos de una escritura
antigua, ademas de un conocimiento especifico de matematica
y sobre la propia cultura a la que la tablilla pertenece.*

Proponemos ahora sefalar cuales son los rasgos de una
interpretacidn para ser considerada objetiva. En primer lugar, la
interpretacion de la prueba histdérica disponible debe ajustarse a
los siguientes requisitos: incluye la informacion relevante para
el caso en estudio, es coherente con la informacion ya disponible
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y aceptada y, en caso de contradecirla, permite formular
mejores respuestas que otras interpretaciones posibles. En
segundo lugar, como la interpretacién de la prueba se incluye
en la obra histérica, que es, a la vez, una interpretacion de un
evento o parte del pasado, la obra histdrica serad objetiva en
cuanto exprese de manera legible y coherente su respuesta a
la pregunta que se propone responder acerca de qué fue lo que
ocurrio.

Es necesario formular todavia una aclaracion: la prueba
histdorica lo es con relacion a una interpretaciéon, por lo que
se presenta un vinculo circular entre ambas, pues es la
interpretacion la que anticipa qué puede servir de prueba. Cierto
elemento empirico puede ser considerado como resto histérico
a interpretar segun alguna idea preliminar de la interpretacion
que lo volvera significativo. Volviendo a Collingwood: “hasta
que se haya planteado una pregunta, no hay prueba histérica
para ella” (COLLINGWOOD 1994, p. 486). También: “el Unico

5 Estas citas provie-
nen del manuscrito

conocimiento que la historiadora reclama es el conocimiento "Lectures on the Phi-

e Ny losophy of History”,

de la respuesta que la prueba histdrica en su posesion da a de 1928,  incluido

la pregunta que esta planteando. Y la pregunta es ella misma ef;g )(COLLINGWOOD
1994).

relativa a la prueba histérica, como la prueba histérica lo es a
la pregunta”.®

Como dijimos mas arriba, la obra histérica condensa una
doble interpretacion, la de la prueba histoérica y la del pasado
del cual es prueba. Se trata de dos niveles de interpretacion
imbricados, pues uno guia al otro, del mismo modo en que ciertos
supuestos tedricos guian la busqueda y lectura de los datos
en las ciencias naturales. Llegados hasta aqui, la objetividad
gue proponemos supone pensar la dependencia conceptual
de la prueba histérica (empirica) respecto de la interpretacion
(tedrica). Por si hace falta, aclaramos que la historiadora
no crea ni inventa sus pruebas histéricas. Lo que queremos
remarcar es la estrecha dependencia entre un elemento
empirico determinado que es tomado como prueba histéricay el
marco de interpretacion que puede “verlo” como tal. Hacemos
hincapié en que la objetividad, antes que una caracteristica
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de un contenido del conocimiento tomado aisladamente, es
aguella que se puede determinar en comparacion con otros
conocimientos que constituyen el trasfondo de la disciplina
historica.

Habiamos sefialado un segundo sentido de la objetividad
para hablar del comportamiento de la historiadora. Diremos
gque su comportamiento es objetivo cuando se ajusta a los
siguientes requisitos: exhibe las pruebas histéricas en las que
basa su interpretacion, explicita sus hipotesis, expone la cadena
de razonamientos que la llevaron a concluir en su interpretacion
y estd abierta a las criticas que se le pueden proponer. Se trata
de un comportamiento pasible de ser considerado cientifico de
acuerdo con las reglas propias de la disciplina histdrica con
relacién al trabajo con la evidencia y a los resultados esperables
en el marco de una investigacidn historiografica (BEVIR 1994;
KUUKKANEN 2015, p. 194). El comportamiento objetivo de una
historiadora se mide en el contexto de la practica de la historia
cientifica aceptada para exponer y justificar los resultados
de la investigacidon. Nos parece adecuado, también, agregar
dos criterios adicionales: la disposicion de la historiadora a
considerar la evidencia disponible como provisoria y la toma
de conciencia de que los canones de la disciplina reproducen en
medida importante los modelos de interpretacién disponibles
en su contexto contemporaneo.

Si consideramos ahora bajo esta nueva luz nuestro ejemplo
de las momias del Llullaillaco, veremos que es posible interpretar
de manera objetiva —segun los dos sentidos aqui presentados-
qué sucedio con esos nifios. En primer lugar, los cuerpos y demas
elementos empiricos hallados se vuelven comprensibles si se
los considera en el marco de la practica social de la “capacocha”,
propia del contexto histérico en el que ocurrieron las muertes
de los nifos. En la medida en que esa practica es conocida por
la comunidad de expertos y es aceptable la explicacién segun
la cual esas muertes son una consecuencia de ella, se garantiza
una interpretacién objetiva de por qué habia momias en ese
lugar de la montana; aunque no se trate de la Unica explicaciéon
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ni necesariamente de la ultima. Desde el punto de vista del
comportamiento de la historiadora, podremos considerarlo
objetivo en la medida en que se ajuste a los parametros de
la practica histérica y arqueoldgica tal como se acepta en la
actualidad. La historiadora deberd mostrar que incluye en su
explicacidon toda la prueba historica relevante (los elementos
hallados en las tumbas), que no deja fuera de su explicaciéon
otros elementos que son conocidos y aceptados (las pruebas
que documentan que la practica de la “capacocha” involucraba
fundamentalmente a nifios y jovenes, los registros que dan
cuenta de que se trataba de una practica social comun en el
Imperio Inca, asociada a una compleja red de reconocimiento
social, etc.). Y, finalmente, puede proveer una explicacion que
es consistente con el conocimiento aceptado sobre la vida social
y religiosa de los pueblos originarios (o bien, si lo contradice,
puede proporcionar una mejor explicacion).

La objetividad es, asi, un logro colectivo de la comunidad
de historiadores a partir de practicas reconocidas y admitidas
como constitutivas de esa comunidad en la produccion de un
conocimiento que se admite como valido segun sus condiciones
de generacién y justificaciéon. El contexto de una practica
cientifica no es autbnomo del marco social mayor en el que
se inserta, de ahi que hayamos agregado los dos ultimos
requisitos.

Esta idea de objetividad es deudora en medida importante
de la nocién de consenso, puesto que las practicas —y los
conocimientos que ellas producen— son consideradas objetivas
en relacién con lo aceptado por una comunidad en un momento
determinado del desarrollo de una disciplina, lo que Agazzi
denomina el “a priori histérico de la ciencia” (AGAZZI 2014, p.
313-319). Ahora bien, ese consenso no se mantiene incélume:
puede mostrar grietas y ser objeto de criticas. Entonces, équé
ocurre cuando se generan rupturas en el consenso y se denuncia
la existencia de un sesgo que limita la investigacion detras
del ideal de objetividad admitido? Las discusiones acerca de
qué prueba aceptar, como “leerla”, qué hipotesis se ponen en
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juego vy, finalmente, cdmo se garantiza que una interpretacion
propuesta sea “objetiva” en los sentidos indicados en este
trabajo no son una situacidon excepcional en la historia. Mas
bien lo contrario. En lo que sigue, trataremos de mostrar
por qué nuestra definicion de objetividad (como objetividad
situada que se refiere al conocimiento y al comportamiento
de los investigadores) permite dar cuenta de los aspectos mas
propios de la disciplina histérica.

Obijetividad: 5qué objetividad?

Las rupturas que se han producido en la hegemonia
de una historiografia narrativa de corte documentalista y
enfocada en el estudio de los fendmenos politicos han traido
aparejada una discusidon acerca de cdmo se fundamenta el
conocimiento histérico y cuando puede decirse que se produce
un conocimiento de calidad acerca del pasado. Mas alla de las
criticas que algunas corrientes historiograficas le formularon a
la historia tradicional, ellas no estan dispuestas a abandonar el
ideal de objetividad como una exigencia a la que debe ajustarse
tanto el resultado del trabajo histérico —las interpretaciones
sobre el pasado— como el comportamiento de los historiadores.
Mas bien han procurado re-definirlo. Entre las (numerosas)
corrientes criticas a la historia tradicional, podemos ubicar a la
mencionada Escuela de Annales y también a la historia social,
a las historiografias feminista y decolonialista, entre otras
(BURKE 1993, SPIEGEL 2006).

El énfasis en que la historia se concentra en un estudio
desapasionado de sus “fuentes” produce lo que D. LaCapra
ha caracterizado como “objetificaciéon”, es decir, un abordaje
de los hechos que vacia de elementos subjetivos al objeto de
estudio e ignora el compromiso afectivo del historiador con
él. Compromiso que sera inevitable y necesario cuando se
aborden ciertos acontecimientos historicos. A diferencia de la
objetividad, esta posicién se concentra solo en la contrastacion
empirica de datos y supone una separacion completa entre
quien realiza la investigacién y su objeto de estudio, que
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es otro sujeto. Este abordaje es particularmente ineficaz
cuando se propone estudiar los denominados acontecimientos
traumaticos y, en el fondo, es pseudo-objetiva, pues pasa
por alto un elemento definitorio del objeto del conocimiento
historico: su condicion de sujeto (LACAPRA 2005, p. 117). En
esa perspectiva objetificante puede identificarse la operacién
de una metafora:

tan seductora para la mente académica de un observador
extrahistérico que examinara la historia como si fuera un
fenomeno no humano, [esa metafora] es erronea. Podemos
orientarnos hacia la objetividad, pero no podemos orientarnos
hacia una objetividad inter-estelar, extra-humana, que seria
extra-sensorial, extra-moral y extra-racional (THOMPSON 1981,
p. 347).

Como también senala LaCapra, esta perspectiva
objetificadora esta asociada a cierta “insensibilidad” que pasa
por alto “las situaciones imposibles” en las que muchas veces
los agentes histéricos estan situados (LACAPRA 2005, p. 117).
Una historia de la esclavitud puede escribirse considerandose
sOlo sus caracteristicas de fendmeno econdmico (en un sentido
liberal o materialista). Pero, al hacerlo, perderemos de vista
las dimensiones subjetivas de la experiencia de la esclavitud
y, ademas, perderemos de vista el caracter de agentes de
aguellos sometidos a la esclavitud, es decir, su condicién de
seres activos, sujetos de padecimientos y también generadores
de alternativas.

No estamos defendiendo una historiografia basada
exclusivamente en los agentes histéricos, que transformaria
el pasado en una empresa voluntarista. Lo que intentamos
sefialar es que la condicion de agentes de quienes habitaron
el pasado es un elemento central de su reconocimiento como
sujetos. Incluso quienes soportaron condiciones de extrema
restriccion a sus capacidades de actuar podran seguir siendo
agentes histéricos que buscaron resistir a las situaciones
deshumanizantes en las que se vieron envueltos. Piénsese
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en el caso de los prisioneros de un campo de concentracion,
hasta en esas condiciones, algunos de ellos fueron capaces
de llevar adelante algun tipo de acciéon, como intercambiar
objetos, organizar una tarea o compartir una racion. Dice Levi,
rememorando su experiencia después de su primera semana
en Auschwitz: “sabemos ahora que no es lo mismo recibir un
cucharon de sopa de la superficie que del fondo del caldero y ya
estamos en condiciones de calcular, basandonos en la capacidad
de los distintos calderos, cudl es el sitio mas conveniente al
que aspirar cuando hay que hacer la cola” (LEVI 2005, p. 55). Y
al recordar las ensenanzas de otro prisionero: “porque el Lager
es una gran maquina para convertirnos en animales, nosotros
no debemos convertirnos en animales; que aun en este sitio
se debe sobrevivir, para contarlo, para dar testimonio; y que
para vivir es importante esforzarse por salvar al menos el
esqueleto, la armazén, la forma de la civilizacion” (p. 64). De
esta manera, vemos en Levi, segun sefiala LaCapra, “el arduo
proceso” de pasar de “victima” a “sobreviviente y agente” y 6 Como seria el caso
no solo el residuo bioldgico de una méaquina de destruccion en el analisis de

Agamben sobre la fi-

(LACAPRA 2006, p.235).6 gura del “musulman”,

a cuya critica se dirige
Una interpretacion histdrica que no recoja esos esfuerzos de el texto de LaCapra.
los agentes historicos seria claramente limitada y su objetividad,
dudosa. Las condiciones humanas de los personajes historicos,
sus circunstancias materiales, sus modos de experimentarlas,
su condicion de género o de clase, sus agencias, entre muchos
otros elementos, conforman dimensiones del complejo objeto
del conocimiento historico. La historiadora puede interesarse
s6lo en una parte del pasado o en algunas de sus dimensiones,
pero ese recorte no supone la negacién de aquellos otros que
no constituyen el foco de su interés. Ademas, ese recorte debe
justificarse en la medida en que es una decisién tedrica y, por lo
tanto, debe ajustarse a los requisitos que hemos indicado para
poder caracterizar el comportamiento de la historiadora como
objetivo. Nos parece adecuado repensar aqui el “postulado
de adecuacion” que planteaba Schutz, retomando a Weber,
cuyo cumplimiento habria de garantizar “la compatibilidad
de las construcciones del cientifico social [en nuestro caso, la
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historiadora] con las de la experiencia de sentido comun de la
realidad social” (SCHUTZ 1974, p. 68). Habremos de entender
este postulado como una indicacidon de que las interpretaciones
y explicaciones propuestas no sélo satisfagan los requisitos
de adecuacién a la informacidon empirica disponible, sino que
salvaguarden el caracter activo (en la medida adecuada segun
las circunstancias) de los agentes histdricos involucrados.

Conclusion

¢Por qué es valiosa la objetividad en la historia? En
relacidon con la historiadora, porque, si su comportamiento es
objetivo, puede garantizar que las conclusiones que presenta
no derivan de sus preferencias personales, sino que son el
resultado de un método de trabajo que puede ser replicado
de manera independiente por otros a partir de la informacion
disponible. Un comportamiento objetivo serda, entonces,
un comportamiento virtuoso en términos epistémicos, por
contraposicion a un comportamiento incorrecto, desleal o
tramposo (DASTON; GALISON 2007, DASTON 2014). Y en
relacidon con el conocimiento, porque, cuando éste es objetivo,
provee informacion sobre su objeto de andlisis que podra
probarse como correcta bajo las condiciones en las que se
generd, aunque pueda ser falible considerada en otro momento
o desde otra perspectiva tedrica.

A modo de cierre, podriamos decir que la historia objetiva
es mejor que la que no lo es porque nos permite revisar nuestra
propia incidencia como investigadores en el objeto de estudio.
Mediante el intercambio permanente con otros, la apertura a
revisar nuestras interpretaciones de las pruebas histéricas y la
aceptacion de nuevas pruebas o la reformulaciéon de las antiguas,
intentamos que nuestras explicaciones y descripciones del
pasado no sean simples reflejos de nuestros condicionamientos
sociales y culturales o de nuestras preferencias. A la vez,
tenemos claro que la investigacién histdrica trata con objetos
que no estan dados de una vez y para siempre, sino que
dependen de los puntos de vista con los cuales los abordamos.
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Rechazar el conocimiento histérico porque no admite una
objetividad absoluta (quimérica, pues seria sin sujeto, sin
condiciones, atemporal) significaria también el rechazo de
lo que hemos logrado saber efectivamente sobre el pasado,
que es cada vez mas y mejor. Y, como el campesino que
aguardaba la autorizacién del guardian en el cuento kafkiano,
envejeceriamos mientras esperamos aquello que nunca vamos
a lograr.
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