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I RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo reflexionar en torno
a las posibilidades que ofrece la historia del tiempo
historiografica para
conducir estudios criticos inmersos en la realidad que

presente como perspectiva
pretendemos analizar. A partir de numerosas fuentes
secundarias y de nuestra experiencia investigadora,
sistematizamos las definiciones existentes en torno
a la historia del tiempo presente abordando su
ontologia, cuestionando su perspectiva epistemoldgica
y dialogando con sus desafios metodoldgicos. Tras ello,
nos enfocamos en el analisis de dos de sus fuentes,
escasamente integradas entre si: las fuentes orales y
los marcos normativos. Partimos de la hipétesis de que
su integracién a través de un didlogo interdisciplinar
posibilita superar las limitaciones propias de la historia
del tiempo presente. Concluimos que, efectivamente,
esta perspectiva tiene esa posibilidad siempre y cuando
se haga un tratamiento riguroso de las fuentes y no deje
de considerarse la larga duracién del tiempo histérico.
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ABSTRACT

This article contemplates the possibilities offered by
the history of the present time as a historiographic
perspective to conduct critical studies immersed in the
reality oneintends to analyze. From numerous secondary
sources and our research experience, we systematize
the existing definitions around this concept by
addressing its ontology, questioning its epistemological
perspective, and dialoguing with its methodological
challenges. Moreover, we analyze two of its sources,
sparsely integrated among themselves in the debate
of this historiographical perspective: oral sources and
normative frameworks. Our approach starts from the
premise that an interdisciplinary dialogue between
these allows researchers to overcome the limitations of
the history of the present time. We conclude that this
perspective is promising if researchers can rigorously
treat their sources, and if the long durée of historical
time is considered.
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Introduccién

Institucionalizada progresivamente desde la segunda mitad
del siglo XX, la historia del tiempo presente naci6 para dar
respuestas a la necesidad —surgida fundamentalmente a partir
de la conmocién que supuso la Segunda Guerra Mundial— de
desentranar las relaciones entre el pasado y el presente. Este
debate se dio a la luz de una produccién historiografica sensible
a la memoria y a los testimonios orales a fin de definir asi el rol
de las historiadoras? en la sociedad por medio de la comprensién
del presente. Autores como Ardstegui (2004, p. 144) la definen
como la transcripcion de la historia vivida, entendida como
historizacidon de la experiencia. Y es que tanto la historiadora
como cualquier cientista social son prisioneras de su propio
tiempo (GUIRAULT 1998, p. 15). Para Rapoport (2014, p. 5), el
presente esta condicionado por nuestra circunstancia e impone
con su urgencia la resolucién de los problemas que vivimos y
las preguntas que nos hacemos: somos a la vez observadores
y actores.

La historia del tiempo presente comprende, asi, un “analisis
historico de la realidad social vigente, que comporta una relaciéon
de coetaneidad entre la historia vivida y la escritura de esa
misma historia, entre los actores y testigos de la historia y los
propios historiadores” (CUESTA 1993, p. 11). Busca, ademas,
debatir las fortalezas y debilidades existentes en el andlisis
de procesos histéricos en los cuales el locus de enunciacion
de la historiadora se encuentra inmerso en la realidad que
pretende estudiar. Se trata, en otras palabras, de profundizar
el didlogo ante el debate epistemoldgico y llegar, asi, a la raiz
de la cuestion: ées posible realizar estudios histéricos desde la
realidad que se pretende analizar?

Consideramos que, a pesar de las dificultades suscitadas,
como historiadoras podemos investigar desde nuestra propia
realidad en funcién de los problemas y desafios actuales de
forma rigurosa y metddica3, siendo posible analizar los procesos
de un pasado reciente a partir de la lectura historiografica que
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1 Institut far Zeit-
geschichte (1947);
Institut d’histoire
du temps présent
(1978); Institute of
Contemporary British
History (1986); déca-
da de los 90 en Ibe-
roamérica con Cues-
ta, Fazio, Mudrovcic,
Ardstegui y el Labo-
ratério de Estudos do
Tempo Presente.

2 A lo largo de este
documento nos he-
mos decantado por el
uso del sustantivo en
femenino “historiado-
ra” para desafiar la
hegemonia del mas-
culino como género
neutro.

3 Esto no implica una
objetividad axioma-
tica, con la cual no
creemos que cuente
ninguna perspectiva
historiografica desa-
fia.
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supone la historia del tiempo presente. Ello desafia algunos
presupuestos historiograficos tradicionales, tal y como
analizamos en este articulo. Nuestro objetivo es formular los
factores y desafios de la historia del tiempo presente por medio
del abordaje de dos fuentes primarias: fuentes orales y marcos
normativos. Trabajar con ambas en el marco de la historia del
tiempo presente nos permite integrarlas y complementarlas en
un didlogo que posibilita cubrir los silencios inherentes a cada
una de ellas.

Partimosdelapremisadequetoda perspectivahistoriografica
comparte el mismo problema ontoldgico central: la definicidon
de su objeto de estudio. En la praxis, todo puede ser planteado
o declarado como objeto histérico (KOSELLECK 2010, p. 139).
Como indica Reus-Smit (2012, p. 70-71), “de entre la miriada
de hechos que podrian posiblemente constituir la historia,
es el historiador quien elige cuales adquieren protagonismo,
esto es, cuales se convierten en hechos histéricos”. Todo
hecho histérico esta, por tanto, sujeto “a la interpretacién
y reinterpretacion, pues —como diria Carr— ‘el presente no
tiene mas que una existencia conceptual, como linea divisoria
entre el pasado y el futuro’. Nuestra lectura del pasado se hace
siempre con los parametros del presente, con sus inquietudes
y sus interrogantes” (PENAS ESTEBAN, 2003, p. 78).

Tras plantear estas cuestiones previas, este articulo estara
estructurado en cuatro apartados. En primer lugar, abordamos
el debate ontoldgico en torno a las definiciones de la(s)
historia(s) del tiempo presente. En segundo lugar, debatimos
en torno a los principales desafios a los que esa perspectiva
historiografica hace frente en su quehacer académico. En
tercer lugar, nos enfocamos en el analisis de las fuentes orales
y los aportes metodoldgicos de la historia oral y los marcos
normativos. Ambas fuentes se encuentran muy relacionadas
con los cuatro grandes elementos que comprende la historia
del tiempo presente: el testigo, la memoria, la demanda social
y el acontecimiento (AROSTEGUI 2004, p. 56). Finalmente,
esbozamos las (in)conclusiones surgidas a partir de este
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articulo. Pretendemos, asi, contribuir al debate frente a las
posibilidades que tenemos como historiadoras de analizar
procesos actuales desde una perspectiva historiografica, sin
dejar de realizar un estudio riguroso ni perder de vista el
método en nuestra investigacién.

En torno a la definicion de historia del tiempo
presente

Desde su institucionalizacién, multiples autoras se han
comprometido con la tarea de definir y caracterizar la historia
del tiempo presente. Los trabajos de los franceses Francois
Bédarida (1998, p. 19-27) y Francois Hartog (2010), del
aleman Reinhart Koselleck (2010, p. 137-148), de la brasilena
Marieta Ferreira (2000), de las argentinas Beatriz Figallo y
Josefa Garcia de Ceretto (2009) y Maria Mudrovcic (2013, p.
11-31), del colombiano Hugo Fazio Vengoa (2012, p. 149-170)
y de los espafnoles Julio Ardstegui (2004) y Josefina Cuesta
(1993) constituyen ejemplos de ello.

A partir de dichas definiciones, caracterizamos la historia del
tiempo presente como una perspectiva historiografica que tiene
por objeto el estudio del espacio temporal entre la experiencia
vivida y el horizonte de expectativa. Como consecuencia, su
cronologia queda definida de manera dinamica y movil por
el periodo durante el cual la actividad de la historiadora es
coetanea tanto con la historia vivida como con sus actores y
testigos. Ello origina uno de sus mayores desafios: el estudio
de procesos inconclusos.

Esta definicion comprende cuatro factores: el caracter
historiografico, el espacio temporal cognoscible —definido
por la experiencia vivida y el horizonte de expectativa—, la
coexistencia entre el locus de enunciacidon del sujeto y su objeto
de estudio y el desafio que supone el estudio de procesos
inconclusos.
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En primer lugar, partimos de la concepcién de la
historiografia como un modo en que los historiadores abordan
el pasado (JENKINS 2009, p. 8). La propuesta historiografica
de la historia del tiempo presente se centra, entonces, en la
importancia del presente en la construccion del pasado*. Para
ello propone una serie de técnicas y métodos interdisciplinares
que tienen en cuenta la comprensién del pasado como una
construccién intersubjetiva desarrollada por medio de un
didlogo activo entre la historiadora y su realidad®. Empero, al
mantener un compromiso ontolégico con la comprension de
procesos historicos no deja de pertenecer a la disciplina de la
Historia.

Ejemplo de ello son las variadas investigaciones en el seno
de diversas instituciones. En Francia, encontramos el Bulletin
de I'IHTP de Paris y la coleccion Histoire du Temps Present,
publicada a partir de 1998. En Brasil, contamos desde 1994
con el Laboratério de Estudos do Tempo Presente (TEMPO)
del Instituto de Histéria (IH-UFRJ) o los dossiers especificos
de la revista Tempo e Argumento, surgidos de los seminarios
internacionales sobre historia del tiempo presente organizados
por la Universidad del Estado de Santa Catarina (UDESC)
en 2011, 2014 y 2017. En Espafa, podemos considerar la
revista semestral Historia del Presente, de la Asociacion de
Historiadores del Presente, o el dossier especifico coordinado
por Julio Ardstegui Historia y Tiempo Presente. Un nuevo
horizonte de la historiografia contemporaneista, publicado por
la revista Cuadernos de Historia Contemporanea en 1998 y
surgido a partir del seminario sobre historia del tiempo presente
de 1997. En Alemania, el mejor ejemplo esta constituido por
las revistas trimestrales de historia del tiempo presente del
Institut far Zeitgeschichte de Munich.

En segundo lugar, es una perspectiva historiografica
demarcada temporalmente por un espacio cognoscible dindmico
y movilé. Su frontera temporal esta definida, entonces, por dos
hitos oscilantes: “rio arriba, la duracion de una vida humana (la
de los testigos); rio abajo, una frontera dificil de situar entre
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4 Jenkins (2009, p.
/), entre otros, en-
tiende la  historia
como un discurso,
una narracion, un re-
lato o una escritura
sobre el mundo. Esto
conduce a la idea del
pasado como cons-
truccién (MUDROVCIC
2013, p. 17, 22-23).

5 Realidad que esta
compuesta, como
expresamos, por los
cuatro grandes ele-
mentos que compren-
den la historia del
tiempo presente: el
testigo, la memoria,
la demanda social y el
acontecimiento.

6 Viéndose redefini-
do con relacion a la
historiadora que o
registra (AROSTEGUI
2004, p. 55), y que se
asienta sobre "un te-
rreno movedizo, con
periodizaciones (...)
elasticas, con aproxi-
maciones variables,
con adquisiciones su-
cesivas” (BEDARIDA
1998, p. 22).
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el momento presente (la actualidad, la cara de la historia) y el
instante pasado” (SAUVAGE, 1998, p. 61). Dichos hitos son,
por un lado, la experiencia vivida y, por el otro, el horizonte de
expectativa. Estos constructos engloban su campo de estudio,
definido por la presencia de testigos y la capacidad de dialogo
con su memoria viva. Permiten entender las relaciones entre el
pasado, el presente y el futuro mediante el analisis de esta triple
interaccion: “las experiencias determinan el comportamiento
presente y configuran asi la posibilidad del futuro. Dicho de
otro modo, es debido a que aprendemos del pasado como el
pasado se hace presente y nos guia en nuestra accion futura”
(CHEIRIF WOLOSKY 2014, p. 96).

El horizonte de expectativa remite al nexo entre el pasado
y el futuro, ya que representa “la Unica empresa historiografica
capaz de establecer lo historico con un contenido, al mismo
tiempo, de prospectiva” (AROSTEGUI 2004, p. 142). En ese
sentido, se trata de una linea que separa las experiencias
vividas de las experiencias por vivir —las “expectativas”’—
(CHEIRIF WOLOSKY 2014, p. 96). La experiencia vivida nos
remite, por su parte, al concepto de “espacio de experiencia”
concebido por Koselleck (2010), pues todas las experiencias
pasadas conforman un mismo espacio que es, en ultimo
término, la memoria. La experiencia vivida —entendida como
el tiempo histérico cognoscible— queda definida, entonces, a
partir de la tension expuesta por Koselleck entre el espacio
de experiencias mediadas por la memoria y el horizonte de
expectativa, pues “no hay pasado ni porvenir sino a través del
presente” (BEDARIDA 1998, p. 21).

De esta forma, si la experiencia vivida estd mas ligada al
testigo y a la memoria, el horizonte de expectativa lo estd
a la demanda social y al acontecimiento, ese “algo” al que
hace referencia Cheirif Wolosky (2014, p. 96) y que evita que
podamos predecir la expectativa a partir de la experiencia
vivida, alejando la comprensién del proceso histéorico como
ciclico. El acontecimiento se vuelve aqui crucial, dando
origen a la presencia de “cisnes negros”’ que pueden alterar
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7 El concepto de cisne
negro hace referencia
a un suceso histdrico
impredecible a priori
qgue produce un gran
impacto y que, una
vez pasado, se justi-
fica racionalmente a
posteriori para trans-
formarlo en explicable
y predecible (TALEB
2008, p. 95-96).
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profundamente la visién del pasado y, por ende, lo que se
espera del futuro. Ahora bien, a pesar de que el espacio de
experiencia y el horizonte de expectativa no son categorias
propias de la historia, “son la condicion de posibilidad de toda
historia posible” (CHEIRIF WOLOSKY 2014, p. 95-96). En estos
términos, podemos entender que el presente esta constituido
por “el lapso de coincidencia y estabilidad entre el espacio de
experiencia y el horizonte de expectativa” (ONCINA COVES
2015, p. 103).

El hecho de ser una perspectiva historiografica cuyo
espacio temporal esta delimitado por una cronologia dindmica
y movil es lo que diferencia a la historia del tiempo presente
con respecto a otros conceptos como los de historia reciente
o historia del mundo actual. Estas ultimas no son un modo de
abordar el pasado —perspectivas historiograficas—, sino que
referencian una cronologia dindmica —aun abierta— pero no
movil —pues su limite temporal de inicio es invariable: 1945—.

En tercer lugar, la coexistencia entre el locus de enunciacidon
del sujetoy su objeto de estudio se da tanto en el tiempo como en
el espacio. El establecimiento de prioridades politicas, sociales
y econdmicas tiene, en ese sentido, efectos inmediatos sobre
qué, como y cuando se estudia un acontecimiento o proceso
histérico. Mas aun, las prioridades investigadoras y el modo en
que las comunidades epistémicas abordan diversas cuestiones
también generan efectos en su realidad. Resulta esencial, por
ende, entender los efectos que la triple interaccidon entre la
propia investigacién, la experiencia de la investigadora y la
sociedad tienen en el proceso de investigacion.

Valiéndonos de los conceptos de Buzan y Lawson (2015,
p. 322), es hora de hacer consciente la eleccion de nuestras
“fechas de referencia” para, desde nuestro locus de enunciacion,
comprender las limitaciones epistémicas que definen nuestro
relato. Consideramos, sin embargo, que cualquier historiadora
—independientemente del tiempo que estudie— debe ser
consciente de la necesaria deconstruccién de las narrativas que
impregnan su realidad. Para ello, debe valerse de la integracién
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de multiples fuentes y métodos que le permitan alcanzar un
conocimiento que abarque los diferentes prismas de una
realidad compleja. Por esta tarea abogan autoras como Pereira
(2018) cuando se refieren a la necesidad de hablar sobre el
lugar social y el lugar epistémico en la teoria de la Historia.

En cuarto lugar, nuestra definicion contempla uno de
los mayores desafios de la Historia: el estudio de procesos
inconclusos. Ardstegui sostiene que “la historia del tiempo
presente tiene un caracter evolutivo, sin el caracter definido
de otros periodos historiograficos y sin otro comienzo ni fin
que el momento en que se escribe. Esta siempre en desarrollo,
inacabada” (AROSTEGUI 2004, p. 330). Es un proceso continuo
que, al ser su objeto “ese pasado que no termina de pasar,
(...) desafia todos los preceptos temporales [positivistas]
sobre los que se habia construido la historia como disciplina”
(MUDROVCIC 2013, p. 25).

Los desafios principales de la historia del tiempo
presente

Trasreconocerlaserie defactores que definenla especificidad
de la historia del tiempo presente, este segundo epigrafe
aborda sus desafios principales. Para ello, lo hemos dividido
en tres subsecciones: desafios ontoldgicos, epistemoldgicos y
metodoldgicos. Con este apartado pretendemos identificar sus
problemas y dificultades, dialogar tanto con otras corrientes
historiograficas de la Historia como con otras disciplinas y
contribuir al debate con propuestas y apreciaciones propias
que profundicen en esos desafios.
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Desafios ontoldgicos

La historia del tiempo presente enfrenta dos grandes
desafios ontoldgicos® en su formalizacidn como propuesta
superadora de las lecturas positivistas. Estamos hablando, por
un lado, del analisis de procesos inacabados y, por el otro, del
desafio que supone pasar de una cronologia estatica a una
comprension dinamica y mévil de los limites temporales.

En primer lugar, destacamos la importancia que conceden
multiples autores a la dificultad de interpretar y analizar un
tiempo histdérico abierto e inacabado, del cual no se conocen
los resultados mdas determinantes (BEDARIDA 1998, p. 24).
La historia del tiempo presente se encuentra en permanente
desarrollo (GONZALEZ CALLEJA 2005, p. 331), construccién y
reconstruccién (FAZIO VENGOA 2012, p. 169)°. Este abordaje
propone un analisis dinamico y complejo, que supera los limites
propios de la disciplina, mediante el empleo de herramientas
metodoldgicas novedosas, adquiridas a partir de un necesario
didlogo interdisciplinar (KOSELLECK 2010, p. 137-138;
MUDROVCIC 2013, p. 25).

El didlogo interdisciplinar no es una especificidad de la
historia del tiempo presente. En su abordaje de las relaciones
de poder y, fundamentalmente, de la configuracion del Estado
para el ordenamiento de las relaciones sociales, la Ciencia
Politica ha ofrecido una profundidad tedrico-metodoldgica
sumamente Util para la comprension genealdgica de las
sociedades. La disciplina de las Relaciones Internacionales, por
su parte, ha ampliado esa lectura al dedicarse a la compleja
red de relaciones existentes en el ambito internacional.
Autores como Pefias (2018) han remitido al didlogo entre la
Historia y las Relaciones Internacionales y a cdmo, a pesar de
sus diferencias, ambas pueden complementarse en dos vias:
el enriguecimiento de sus teorias y la realizacion de mejores
analisis sobre la realidad estudiada. Por su parte, al enfrentar
el estudio etnografico y cultural de las relaciones simbolizadas
e instituidas entre individuos en contextos complejos
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8 En linea con Kose-
lleck (2010, p. 139),
consideramos que la
imposibilidad de de-
finir la ontologia de
la Historia deriva de
gue nada escapa a la
perspectiva histdrica,
ya que, en ese sen-
tido, todo puede ser
declarado objeto his-
torico.

9 Sin embargo, con-
sideramos que no
es una caracteristi-
ca Unicamente del
tiempo presente por-
gue, como indica Fa-
zio Vengoa (2012, p.
160), también lo es
del pasado y del fu-
turo.
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(AUGE 2007), la Antropologia y la Sociologia han propuesto
reflexiones autocriticas de observacién y analisis que han
remitido grandes aportes a la lectura de la relacion entre el
tiempo, el espacio y el ser de la Historia. Sin embargo, su
didlogo estuvo profundamente limitado por la percepcidn
que tenian de la disciplina: “Esa es quizd la diferencia
entre Sociologia e Historia, que habla sobre gente muerta”
(BOURDIEU Y CHARTIER 2015, p. 4).

Ante las dificultades epistemoldgicas y metodoldgicas
de las historiadoras al abordar el periodo reciente debido a
su proximidad temporal, en el siglo XX se ha fortalecido la
percepcién de las periodistas como las mejores cronistas
(MONTEIRO 2018, p. 530). Creemos que la historia del tiempo
presente es el puente para fomentar el didlogo interdisciplinar
entre las Ciencias de la Comunicacion —que aportan a la propia

comprension de la comunicacién humana desde el presente— 10 Encontramos tam-
bién esta critica, asi

y la Historia, pues la historiadora del tiempo presente “no solo como una propuesta
entiende el presente como resultado del pasado, sino también diferente de perio-

. ” dizacion del tiempo
el pasado como construccion del presente” (MONTEIRO 2018, histérico para el caso
p. 522). Esta experiencia puede replicarse en otros campos. africano, en el traba-

jo de Ferran Iniesta y

- . Albert Roca (2006, p.
La propuesta teodrica de los enfoques decoloniales puede 20-54).

también formular importantes aportes si se aplica al campo
historiografico. Desde la Filosofia, tanto Enrique Dussel (2010,
p. 50-51) como Santiago Castro-Gémez (2005, p. 26-27) han
sido profundamente criticos frente a la construccidn ideoldgica
que representa la periodizacion del tiempo histérico —en
sintesis, la divisién de la historia en Antigua, Media, Moderna
y Contemporanea—1°. Tal construccion ha sido establecida a
partir de la universalizacién de la temporalidad europea —la
“historia universal hegeliana”—, legitimada por una divisién
ontoldgica entre la cultura racional/cientifica occidental y el
resto de las culturas “premodernas” —la colonialidad del saber—
y reproducida por los paradigmas historiograficos occidentales.

A partir de la propuesta que representa la historia del tiempo
presente, es tanto posible como necesario profundizar el debate
critico en torno al rol que ha cumplido la construccién de una
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periodizacion histdérica universalista. La concepcidn cronoldgica
dindmica y moévil y la importancia del locus de enunciacién
como dos de los factores de la historia del tiempo presente
hacen que esta sea capaz de integrar los desafios planteados
por los enfoques decoloniales. En cuanto al primero de dichos
factores, porque permite escapar a periodizaciones histéricas
estancas y al segundo, porque desafia el caracter universalista
de dichas periodizaciones. Consideramos posible, entonces,
colaborar con la construccién de una lectura historiografica
que permita plantear y analizar construcciones temporales y
espaciales alternativas, conscientes y criticas de la presencia
de narrativas universalistas fomentadas por la colonialidad del
saber.

Ello estda muy relacionado, en segundo lugar, con otro gran
desafio ontoldgico: al postular una concepcidon dindmica y
compleja del tiempo, la historia del tiempo presente escapa
a la definicion de limites cronoldgicos fijos postulada por las
corrientes historiograficas tradicionales (AROSTEGUI 2004, p.
101). Como veremos a lo largo del siguiente apartado, postula
en su lugar una actitud epistemoldgica diferente a la hora de
abordar el tiempo histérico presente (GONZALEZ CALLEJA
2005, p. 330). En ese sentido, gracias a las ventajas que
tiene la historia del tiempo presente —como el beneficio de
enfrentarse a fuentes vivas—, consideramos necesario seguir
profundizando y enriqueciendo este debate sin perder de
vista la importancia de la larga duracion para la comprension
de procesos historicos. Y es que, como indica Frank (1992,
p. 123), “es esta consideracién a largo plazo la que marca la
diferencia fundamental entre el trabajo sobre ‘historia actual’ y
aquel sobre ‘actualidad’ entre el historiador y el periodista”. El
enfrentar estos retos hace indispensable tratar a continuacion
una serie de desafios de caracter epistemoldgico.
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Desafios epistemologicos

Aun cuando la complejidad de afrontar los desafios
previamente definidos requiere un esfuerzo analitico
importante, el abordaje de la historia del tiempo presente
conduce a una serie de desafios epistemoldgicos que tienen
relacién directa con la posibilidad de la historiadora de abordar
como objeto de estudio su propia experiencia. Son, en concreto,
las siguientes cuestiones: la tradicional necesidad de mantener
una distancia temporal con el objeto de estudio, la consiguiente
inteligibilidad de los procesos historicos recientes y la exigencia
de mantener una independencia cientifica en el quehacer
historiografico.

La distancia temporal con el objeto de estudio, vista como
sindnimo de objetividad, ha sido —y continla siendo— una
constante en las corrientes historiograficas mayoritarias (PENAS
ESTEBAN 2018, p. 205). Ante todo, es prioritario reiterar que
nuestra actividad es subjetiva y, por ello, no permite alcanzar
una verdad objetiva. Por ende, toda construccion historiografica
“sigue siendo inevitablemente una construccion personal (...). El
pasado que ‘conocemos’ depende siempre de nuestros propios
puntos de vista, de nuestro propio ‘presente’ (JENKINS 2009,
p. 16). La historia del tiempo presente permite asi repensar
la labor de la historiadora en la manera en que hace frente a
su objeto de estudio. Incluso, la cercania temporal puede ser
también una ventaja para ella, dado que tiene acceso a una
variabilidad de fuentes que pueden completar las omisiones de
los documentos oficiales o de registros no oficiales.

En cuanto a la inteligibilidad de los procesos histéricos
recientes, es importante destacar que el presente de la
historiadora juega un papel esencial en su interpretacion
del pasado. Esta capacidad de interpretacién tiene mucho
potencial, ya que, ademas del estudio de una gran cantidad
y variedad de fuentes, permite a la historiadora interactuar
con los acontecimientos y las protagonistas de su estudio. La
historiadora tiene de este modo el deber de transformar ese
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pasado en un “pasado historico”, darle un “sentido” a partir
de interrogar a las protagonistas y los documentos desde una
problematica y una lectura tedrica especifica y convertirlo, de
ese modo, en “pensable” (MUDROVCIC 2013, p. 19).

Uno de los cuestionamientos fundamentales dirigidos a
la historiadora presentista ha sido el relativo a la exigencia
de mantener una independencia cientifica en el quehacer
historiografico. Su incapacidad en cuanto a ese requisito
seria resultado de su constante interaccion con el objeto de
estudio y de su predisposicion a analizar el pasado a partir
de sus propios intereses: “asi, solo la distancia temporal
podria garantizar una distancia critica” (FERREIRA 2002, p.
315). Sin embargo, lo que tenemos que preguntarnos es si
la independencia cientifica es un desafio epistemoldgico de la
historia del tiempo presente o si se trata de un reto de la propia
labor historiografica: “en este asunto el problema es el mismo
para aquellos periodos distanciados que para el presente”
(BEDARIDA 1998, p. 23). De esta manera, como fue referido
en lo relativo al locus de enunciacion, |a influencia del presente
en el abordaje del objeto de estudio afecta a la historiadora
en su observacidon sin importar a qué distancia temporal se
encuentra de él.

Pensamos que esta distancia temporal es en realidad una
espera lo suficientemente larga como para permitir que los
intereses politicos queden cristalizados en la narrativaimperante
al interior del régimen de historicidad vigente. Intereses que,
en el presente, aln se encuentran en proceso de cristalizacion,
lo que permite acceder con mayor facilidad a las distintas
versiones del acontecimiento que se pretende estudiar. Como
afirma Penas, la lectura, los rasgos y las preguntas que le
hagamos al pasado deben mucho a “cédmo vivamos el presente
y como intuyamos el futuro” (PENAS ESTEBAN 2003, p. 27).
Asi, el punto de partida de la historiadora deberd comprender
siempre una lectura critica consciente de su subjetividad en
la observacion del pasado, desentranando de este modo la
reproduccion de narrativas histéricas cristalizadas.
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Por otra parte, si la independencia depende de la carencia
de fuentes —vinculada, sobre todo, a la incapacidad de
acceder a archivos tanto privados como publicos—, desde la
historia del tiempo presente es posible interactuar con fuentes
mas cercanas al testigo, la memoria, la demanda social y el
acontecimiento, como analizaremos en el tercer apartado.
Ello conlleva implicitamente una reflexion metodolégica de
la disciplina histérica. Por tanto, la interpretacion del tipo de
fuentes a las que pueda acceder la historiadora continta siendo
materia de dicha reflexion.

Desafios mefodoldgicos

Como afirmamos previamente, uno de los desafios implicitos
a la actividad historiadora es la necesaria reflexiéon en torno
a las herramientas de las cuales puede valerse la disciplina
historica. Ello se deriva del uso de fuentes —como las orales—,
de un enfoque comparativo y pluridisciplinario, de la voluntad
de reintroducir la larga duracién en el tiempo presente y del
deseo por descubrir las complejas relaciones que se establecen
entre las rupturas y las continuidades (SAUVAGE 1998, p. 64).

Aunque, segun Rioux (1998, p. 72), el desafio mas grande
que conlleva en el plano metodolégico no implica mas que
acentuar la vigilancia de la historiadora en el empleo de las
técnicas histéricas, consideramos necesario ampliar esta
definiciéon. A fin de formular un diagndstico que permita
generar técnicas analiticas para investigaciones futuras,
resulta crucial centrar el debate en torno a la multiplicidad
de retos metodoldgicos que encontramos en el quehacer
investigativo. En este sentido, dado que la historia del tiempo
presente se ha nutrido de herramientas propias de otras
disciplinas —como las ya aludidas en relacién con las Ciencias
de la Comunicacion o la Filosofia—, ello ha implicado importar
sus desafios metodoldgicos, relacionados fundamentalmente
con el tratamiento de las fuentes. Dicho tratamiento enfrenta
dos grandes problematicas: una, relacionada con el acceso
a las fuentes y la otra, con su abordaje e interpretacion.
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Por un lado, asistimos tanto a la carencia, ausencia o
imposibilidad de acceso a algunas fuentes tradicionales (por
ejemplo, las archivisticas), como a su superabundancia y
dispersién (las normativas, orales y digitales, entre otras).
Por otro lado, su abordaje e interpretacion es fundamental si
se quiere mantener una rigurosidad investigativa, tal y como
planteamos en el apartado siguiente.

Por otra parte, otro de los grandes desafios presentes
en el acceso a esas fuentes es su instrumentalizacion o
manipulacion con fines especificos. Sin embargo, nuevamente
consideramos que nos encontramos ante un problema general
de todas las fuentes de la historia. Observadas a la luz de
una actualidad que establece prioridades sobre qué y como
observar, el escudrinamiento de fuentes histéricas requiere
una actitud alerta y critica sin importar a qué periodo histérico
pertenezcan. Frente a ello, saber enfrentarnos eficazmente a
la coexistencia con los objetos de estudio sera central para
cualquier investigacion historiografica. Siendo conscientes de
la gran variedad de fuentes y de los didlogos que se establecen
entre ellas, en el siguiente apartado daremos continuidad a
ese debate mediante el analisis de los marcos normativos y las
fuentes orales como fuentes centrales en la historia del tiempo
presente.

Fuentes de la historia del tiempo presente: fuentes
orales y marcos normativos

Como observamos en la ultima subseccidn, los desafios
de la historia del tiempo presente en el plano metodoldgico
son diversos, ya que comprenden multiples herramientas y
técnicas con un largo recorrido tanto en otras ciencias sociales
y humanas como en la propia Historia. Como veremos a lo
largo de este apartado, si bien la forma en que esos desafios
han sido afrontados en otras areas de conocimiento pueden
ofrecer pistas sobre el modo en que estas pueden ser aplicadas
a la Historia, nos interesan particularmente dos de ellas: las
fuentes orales y los marcos normativos.
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Se trata de dos fuentes que se potencian y complementan
profundamente a partir de su didlogo, tendiendo puentes
entre los cuatro grandes elementos de la historia del tiempo
presente. Mientras que las fuentes orales otorgan a la
investigadora la oportunidad de acceder a la fuente primaria
que representa el testigo y, por intermedio de él o ella, a la
memoria; los marcos normativos son resultado del didlogo
surgido entre el acontecimiento y la demanda social. Ademas,
al ser la historiadora coetanea a la formulacion de esos ultimos,
el analisis historiografico puede ser enriquecido por una
multiplicidad de factores externos al contenido propiamente
legal del documento estudiado.

Los debates en torno a las fuentes orales

Entendemos la historia oral como una técnica de
investigacién que faculta el acceso a las fuentes orales. Por
medio del establecimiento de un didlogo directo con el objeto
de estudio!!, es posible desmitificar el quehacer historiografico
como un proceso objetivo y neutro, permitiendo asi revalorizar
la labor de interpretacion historiografica (FRASER 1993, p. 80;
VILANOVA 1998, p. 66). En ese sentido, si bien el concepto
“historia oral” es reciente, se trata en realidad del primer tipo
de Historia (THOMPSON 1988, p. 32).

Dado que en las fuentes orales juegan un papel fundamental
los testigos y la memoria viva, estos son esenciales en la historia
del tiempo presente (BEDARIDA 1998, p. 22). En este sentido,
podemos establecer tres grandes puntos de contacto entre la
historia del tiempo presente y la oral: “la urgencia de crear
fuentes nuevas, la necesidad de ayudar a construir la memoria
que es la base de nuestro oficio, y la importancia creciente
de las imagenes” (VILANOVA 1998, p. 61). Sin embargo, la
historia del tiempo presente no es ni una recuperacion de la
memoria, ni historia oral (SOTO GAMBOA 2004, p. 112). Como
afirma Duroselle (citado por SAUVAGE 1998, p. 62), tenemos el
deber de interpelar a los actores vivos cuando tratamos hechos
recientes!?. Pese a ello, la invisibilizacién que ha promovido la
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11 Este dialogo puede
ser entablado de dife-
rentes maneras. Ver,
por ejemplo, las cinco
maneras de utilizar
las fuentes orales que
Vilanova (1998, p.
66) recoge de la obra
de Alessandro Portelli.

12 Como, por ejem-
plo, mediante la rea-
lizacion de entrevistas
en profundidad, una
excelente herramien-
ta para acceder a la
memoria de los acto-
res participantes en
los procesos histori-
cos estudiados.
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historia positivista en torno a la validez de la memoria en la
investigacién histérica ha sido una de las grandes limitantes
del desarrollo de las técnicas de recoleccién de datos derivadas
de la historia oral. Y es por ello mismo que, hasta que no se
superod el temor por la memoria, la historia del tiempo presente
no pudo formalizarse (AROSTEGUI 2004, p. 39).

Si bien encontramos los antecedentes mas antiguos de la
historia oral en personajes como Herddoto, Tucidides, Voltaire o
Michelet, la historia oral reciente tiene su origen en la creacién
del Columbia Oral History Office en 1948, desarrollandose
desde entonces diferentes escuelas en Estados Unidos,
Gran Bretana, Francia, Italia o Espanha (FOLGUERA 1994, p.
8-12). Probablemente lo novedoso del siglo XX sea “la labor
sistematica de recuperaciéon, de utilizacién de la fuente oral”
(FOLGUERA 1994, p. 4) que conllevo su institucionalizacion y
la sistematizacién de la metodologia asociada al trabajo con la
oralidad.

Desde que se renuncid en el siglo XIX al uso de fuentes
orales, estas han sido muy criticadas. La critica principal tiene
gue ver con su subjetividad frente a la supuesta objetividad
de las fuentes escritas. Sin embargo, como ya hemos descrito
en el punto sobre desafios metodoldgicos, nuestra actividad
como historiadoras es subjetiva y “la objetividad arranca de
una subjetividad explicitada exhaustivamente en cualquier
tipo de fuente producida” (VILANOVA 1998, p. 63). Frente a
las visiones que apuestan en que la labor de la historiadora
consista en la busqueda de una verdad definitiva, la historia del
tiempo presente en general —y la historia oral en particular—
permite reivindicar la importancia de la labor de la historiadora
como intérprete mas que como testigo, notario o juez (SOTO
GAMBOA 2004, p. 110). Como recoge Fraser, Portelli afirma
que la subjetividad es el premio y la maldicién de la historia
oral (FRASER 1993, p. 80).

Concretamente vinculada a la historia oral y a las entrevistas
en profundidad, la importancia de la interpretacién en la labor
historica ha sido destacada por numerosas historiadoras, tal
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como Vilanova (1998, p. 64). Adicionalmente, trabajar desde
la historia del tiempo presente permite a la historiadora una
mayor compresion de los codigos linglisticos y culturales de la
sociedad en la que vive o, al menos, un didlogo directo con las
protagonistas del objeto de estudio. Ello le permite comprender
mas profundamente el contexto estudiado y adquirir asi una
mayor capacidad interpretativa de lo que esta investigando.

Otra de las principales criticas estd vinculada a su
escasa fiabilidad, derivada de las limitaciones de la memoria
humana (FOLGUERA 1994, p. 18). Ardstegui (2004, p. 158)
apunta que, mas que una reproduccion del mundo exterior,
la memoria es un aparato para interpretar dicho mundo.
Tanto él como Sauvage han trabajado las conexiones entre
memoria e historia del tiempo presente. El primero destaca
dos funciones de la memoria en la aprehensiéon de lo historico:
la capacidad de reminiscencia de las vivencias en forma de
presente y la memoria como soporte de lo histérico ademas
de como vehiculo de su transmision (AROSTEGUI 2004, p.
161). El segundo hace referencia a la memoria como objeto
de la historia en tres aspectos: como fuente, en la manera
en que orienta las investigaciones de los historiadores y en
la medida en que actuamos en el presente en funcion de la
memoria que tenemos del pasado (SAUVAGE 1998, p. 67-
68). Volviendo a la obra de Ardstegui, el autor distingue
entre lo que es memoria escrita y memoria oral. Si bien la
memoria escrita ha sido considerada tradicionalmente como
fundamental en el estudio histérico, en la historia del tiempo
presente es la memoria oral la que desempefa un papel esencial
(AROSTEGUI 2004, p. 170).

En cualquier caso, la memoria no es una historia construida,
sino que es una “materia de historia” que debe ser historizada*?
(AROSTEGUI 2004, p. 165). Debemos tener en cuenta, ademas,
que no hay fuentes orales “falsas”, sino que “las afirmaciones
equivocadas constituyen verdades psicoldgicamente ciertas”
(PORTELLI 1991, p. 43). Retomando la importancia de la
interpretacidon en la labor historiografica, Fraser indica que la
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moria es ‘“interpretar
la historia vivida a
la luz de la no vivi-
da”, siendo su condi-
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lizarlo— "“antes de su
insercion en un dis-
curso historico veri-
ficable” (AROSTEGUI
2004, p. 166).
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problematica de la memoria hace que nos encontremos mas
en el campo de la interpretaciéon que en el de la explicacion
(FRASER 1993, p. 91), ya que, como sefala Portelli (1991, p.
45), “la memoria no es un depdsito pasivo de hechos, sino un
activo proceso de creacion de significados”. Son precisamente
esos significados creados por la memoria los que la labor
historiografica debe interpretar.

Las entrevistas en profundidad son Ila herramienta
gue mejor nos permite acceder a la memoria de quienes
protagonizan la historia y emplear, asi, la historia oral como
técnica de investigacién contemporanea!4. Existen diversos
tipos de entrevistas y, sea cual sea el escogido, es necesario
llevar a cabo un trabajo previo de preparacién. Ello implica,
a su vez, una labor tanto de conocer el contexto histérico y
social como de tener claro cudles son las hipétesis del trabajo
(FOLGUERA 1994, p. 44).

Ademas de las normas basicas que hay que tener en cuenta
a la hora de formulacion de las preguntas, Vilanova nos invita
a ir mas alld de la historia oral tradicional!>. Su propuesta
contempla el acercamiento hacia nuevas formas de entrevistar
que disminuyan los equilibrios de poder y tengan en cuenta
los objetivos de las entrevistadas y que resulte, finalmente,
en un proceso de aprendizaje mutuo (VILANOVA 1998, p. 65-
66). Portelli también se sitia en esta linea, recomendando
gue se priorice lo que la entrevistada desea decir frente a lo
que la investigadora desea oir, ya que, en ultimo término, la
entrevista es producida tanto por la narradora como por la
investigadora (PORTELLI 1991, p. 47). En ese sentido, las
entrevistas semiestructuradas en profundidad presentan una
serie de caracteristicas que permiten alejarse de la entrevista
clasica. Ello se puede observar en el sentido de que, al ser
semiestructuradas, permiten mayor flexibilidad por parte de
la historiadora a la hora de priorizar a la persona entrevistada
y tener también en cuenta sus objetivos y de que, al ser en
profundidad, posibilitan que el proceso de aprendizaje sea
mutuo.
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14 Para un anélisis
de la relacion entre
la labor historiografi-
ca y la periodistica y
sus diferencias, ver el
articulo de Monteiro
(2018).

15 Aquella vinculada
a la entrevista cla-
sica que se reduce
a un "“vaciado” de la
memoria de la entre-
vistada sin dar impor-
tancia al proceso.
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Si bien hemos descrito aqui algunas de las criticas de las que
son objeto, las fuentes orales también presentan importantes
ventajas y potencialidades. La primera es que funcionan como
una “denuncia social politicamente util” (VILANOVA 1998, p.
70) al hacer posible explorar aquellos silencios mayoritarios
gue encontramos en las fuentes escritas y buscar el porqué
de esos silencios (VILANOVA 1998, p. 65). Permiten valorizar,
asi, testigos y testimonios que tradicionalmente no han sido
importantes para las narrativas histdricas. Tales silencios existen
también en las fuentes orales y hay que saber escucharlos e
interpretarlos, pues el propio hecho de “ocultar” puede dar
mas informaciéon que el hecho de “contar” (PORTELLI 1991,
p. 45). Estos factores, junto a las dudas, las repeticiones o las
asociaciones, conforman una parte fundamental del testimonio
(SAUVAGE 1998, p. 65).

Otra de las ventajas que consideramos fundamentales
es que la propia praxis de la historia oral puede servir para
romper las barreras entre las disciplinas (FRASER 1993, p. 90).
Como afirma Sauvage (1998, p. 65), “al historiador le
conviene inspirarse en procedimientos de otras disciplinas”,
ya que la posibilidad de establecer nexos con la Psicologia,
la  Antropologia, las Relaciones Internacionales, etc.,
permite hacer uso de elementos propios de dichas
disciplinas para recuperar esa “memoria” del pasado
que no podemos encontrar en las fuentes tradicionales
(FOLGUERA 1994, p. 90-91).

Finalmente, Fraser (1993) sefala dos ventajas muy
importantes. La primera se refiere a que las fuentes orales,
al ser simultdneamente representaciones de las estructuras
y las praxis®, cuestionan que la realidad sociohistorica
sea concebida, por un lado, como resultado de estructuras
“objetivas” puras vy, por otro lado, como resultado de la accién
subjetiva pura (FRASER 1993, p. 90). La segunda alude a que
las fuentes orales cuestionan también la historia teleoldgica
al permitir el restablecimiento tanto de contradicciones
como de ambigliedades —inherentes a cualquier situacién
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gue las fuentes orales
son una representa-
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ras al ser representa-
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historica— que son obviadas cuando las investigaciones se
enfocan exclusivamente en los origenes y las responsabilidades
historicas (FRASER 1993, p. 90-91).

En este apartado sobre las fuentes orales, hemos buscado
relacionar las criticas mas tradicionales que se les han dirigido
con las ventajas y posibilidades que ofrecen a la disciplina
histdorica. Pretendemos mostrar la importancia de las fuentes
orales a la hora de hacer historia del tiempo presente y su
utilidad cuando estas son utilizadas junto con otro tipo de
fuentes. Ademas, procuramos poner de manifiesto los desafios
a los que hacen frente y las reflexiones que suscitan tanto
su uso como su analisis, vinculadas con la memoria, la
subjetividad, los silencios mayoritarios, la interdisciplinariedad y
el cuestionamiento de narrativas historiograficas hegemoénicas.

Escribe Portelli (2014, p. 14) que “la historia oral
comienza con el encuentro entre un sujeto que tiene una
historia (story) para contar y un sujeto con una historia
(history) para (re)construir”. Precisamente, pensamos que las
entrevistas semiestructuradas en profundidad, por sus propias
caracteristicas, pueden ser ese lugar de encuentro.

Hemos comenzado este apartado buscando una definicidn
de lo que es historia oral. Nuevamente Portelli nos sugiere
que, mas que una disciplina o una técnica, la historia oral es
un género: “En otras palabras, podriamos definir a la historia
oral como el género discursivo que la oralidad y la escritura
han creado para hablar entre si de la memoria y del pasado”
(PORTELLI 2014, p. 12). Podriamos afadir que ese didlogo se
produce en un contexto del “presente” que pone de manifiesto
la importancia de las subjetividades y, por ende, de la labor
de interpretacion a la que tiene que hacer frente el oficio de la
historiadora.
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El uso de marcos normativos como fuente historica

Las reflexiones metodoldgicas formuladas previamente
sobre las fuentes orales se integraron a los debates iniciados en
otras ciencias sociales y humanas en una pugna por la aceptacion
de su validez como fuente. Mientras tanto, el uso de marcos
normativos como fuente de la historia del tiempo presente no
ha implicado una ruptura con la historia positivista. Y es que, en
realidad, la Historia ha acudido a ellos como fuente primaria con
cierta asiduidad debido principalmente a que no representan
un desafio epistémico para el abordaje analitico positivista,
que contempla una separacién entre sujeto y objeto. Los
documentos serian, desde esta perspectiva, objetos “neutros”
de analisis que hablan por si solos. En palabras de Braudel
(2007, p. 214), “el descubrimiento masivo del documento [hizo]
creer al historiador que en la autenticidad documental estaba
contenida toda la verdad”. Consecuentemente, hacer uso de
marcos normativos como fuente de investigacion no implica
necesariamente poner en tela de juicio el rol que cumple la
historiadora al interpretarlos.

Ahora bien, al no representar su uso un desafio para la
historia positivista, las historiadoras del tiempo presente no han
centrado en exceso su atencidn en las consecuencias que tiene
su propuesta ontoldgica y epistemoldgica en la lectura de esa
fuente. En realidad, su utilidad escapa a los limites asignados
por el enfoque metodoldgico de la historiografia tradicional.
Y es que, como mencionamos previamente, en los marcos
normativos se encuentran entrelazados dos elementos de la
historia del tiempo presente: el acontecimiento y la demanda
social. Asi, por un lado, el acontecimiento puede dar origen a
debates que tengan como resultado la formulacion de marcos
normativos. Por su parte, la demanda social surge como
respuesta ante necesidades no reconocidas por esos debates
institucionales, suscitando nuevos acontecimientos.

Ademas, si bien no hay novedad en el uso de marcos
normativos como fuente primaria de la Historia, si la hay en
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la multiplicacién de ese tipo de fuentes. Asi, mientras que la
investigacién histdrica se ha apoyado en el estudio de todo tipo
de normativas juridicas nacionales, regionales y locales, tales
como constituciones, leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas,
entre otros; durante los siglos XX y XXI nacieron y se hicieron
fuertes un sinnumero de organizaciones inter y supranacionales.
Como consecuencia del nuevo orden mundial post Segunda
Guerra Mundial, un amplio abanico de organismos generaron
infinitas normativas que se sumaron a las existentes en una
compleja piramide jerarquica regulatoria. Hablamos, sin ir mas
lejos, de resoluciones, decisiones, declaraciones, agendas y
tratados internacionales, tanto de organismos internacionales,
como la Organizacidn de Naciones Unidas, como de organismos
supranacionales, como la Unidn Europea o la Organizacién de
Naciones Suramericanas.

Estosdocumentoscomprenden ensi, asuvez, las presencias,
intencionalidades, ausencias y omisiones en el discurso publico
oficial y no oficial que la historiadora puede complementar tanto
con otras fuentes de la Historia como con un analisis profundo de
las circunstancias que rodean la elaboracion de los documentos.
Nos encontramos en realidad ante una radiografia de un
momento historico preciso: los marcos normativos contemplan
en su seno indicios del “horizonte de expectativas” del discurso
y la agenda politica vigentes, pero también representan una
cristalizacion de la “experiencia vivida” por la sociedad.

Mas aun, si ampliamos el espectro analitico, cuando
hablamos de marcos normativos, no hablamos sélo de la labor
de las legisladoras, sino de su interpretacion y aplicaciéon por
magistrados, politicos y funcionarios. Tanto legisladoras como
fiscales y juezas han cumplido un rol especifico al “presentar
y construir la historia de maneras diferentes, deseables y
favorables, (...) y luego usado la ‘verdad’ construida de los
eventos para una variedad de proyectos politicos” (BAAZ, LILJA
y VINTHAGEN 2017, p. 186).

No obstante, una historia construida a partir de marcos
normativos nos enfrenta a uno de los mayores peligros de una
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disciplina que, tradicionalmente, se ha valido de la historia
institucional para construir narrativas homogeneizantes: la
comprension de la historia oficial como historia Unica. Si bien
en el analisis normativo estan presentes silencios y omisiones
propias de toda historia oficial, la historiadora del presente se
encuentra en una posicion privilegiada. La posibilidad de acceder
al debate generado en torno a la agenda publica se postula
como una posibilidad para llenar esos silencios y enriquecer
su analisis. Ello permite a la investigacion enriquecerse del
estudio de los fundamentos y objetivos del documento oficial
en si, por un lado, y del clima politico externo en el cual éste
se formula —y al cual, en oportunidades, tiene acceso la propia
historiadora— por el otro. Para su anadlisis puede valerse,
ademas, de “la memoria fresca de los testigos y protagonistas,
las fuentes orales, [sus] vivencias (...) y su sensibilidad para
sentir la historia” (SOTO GAMBOA 2004, p. 111).

Todo ello no puede dejar de lado el rol de la poblacién en
la formulacidn, aplicacién y derogacién de marcos normativos.
Este proceso se da a partir de un complejo mecanismo de
convergencia, negociacion y confrontacion entre instituciones?’
y sociedad civil'®. En este sentido, no hablamos sélo de los
mecanismos de democracia indirecta o directa existentes en
los sistemas representativos actuales, como son el proceso
electoral, por un lado, o los plebiscitos, las consultas vinculantes
y no vinculantes, los referéndums, las iniciativas populares o las
revocaciones y avocaciones por el otro. Nos referimos, también,
al rol de la protesta social en la transformacion del discurso
publico y la agenda politica y a la manera en que los medios
de comunicacion alteran o enfatizan determinados aspectos de
esas con el objetivo de satisfacer o fortalecer determinados
intereses. Ese rol es llevado a cabo por todos los actores de la
sociedad civil, tanto en la formulacidon de las normativas, como
también al momento de su aplicacion y derogacion.

Esa participacion puede ser observada, a su vez, a
través de distintas gafas teoricas. Por un lado, los enfoques
funcionalistas del derecho entienden que las construcciones
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17 Adoptamos este
concepto en un sen-
tido amplio, contem-
plando con ello el
Estado y sus compo-
nentes, los organis-
mos internacionales,
el tercer sector y el
sector econémico y fi-
nanciero, entre otros.

18 Para una intro-
duccidn al analisis del
concepto de sociedad
civil, véase Esquivel
Solis y Chavez Becker
(2017, p. 207-222).
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legales surgen a partir de cada realidad social. Ello tiene como
consecuencia que los conflictos sociales no sean mas que
mecanismos Utiles para el encauzamiento del derecho a esa
realidad (PARSONS et. al. 1961). Por el otro lado, las lecturas
socioldgicas marxistas se orientan hacia la comprensidn
de las normativas como instrumentos de configuracién y
control social, garantes con ello de la dominacién de una(s)
clase(s) sobre otra(s) (MARX y ENGELS 2011, p. 45).
En un intento por complejizar estas propuestas, los enfoques
foucaultianos entienden que el poder regulatorio actua en la
formacién y conformacion de sujetos con efectos productivos
y subjetivantes (BUTLER 2006, p. 9). Como consecuencia,
las normativas no son mas que dispositivos de regulacién de
conductas en una microfisica del poder reproducida a lo largo
de toda la sociedad.

Sin negar el rol coactivo de los marcos normativos,
es importante remarcar que, por medio de ellos, pueden
ser abiertos espacios de participacion, pues “el sistema
legal [también] representa el espacio donde los oprimidos
pueden ser legisladores para desarrollar estructuras
contrahegemonicas” (FIERRO 2018, p. 95). La misma dindmica
se reproduce en el ambito internacional, donde la regulacion
normativa puede manar de procesos de negociacidén infra,
inter y supraestatales frente a acontecimientos detonantes
de demandas sociales. Finnemore y Sikkink (1998, p. 888)
conducen un profundo analisis acerca del “ciclo de vida” que
transitan las normativas internacionales para alcanzar su
institucionalizacion. Este recorrido, afnaden, tiene su origen en
la aparicidn de la necesidad de la norma, tras lo cual atraviesan
un umbral en el cual una masa critica de actores estatales
relevantes la apoya, generando un “efecto cascada” que produce
el abordaje legal por parte de otros Estados y la consiguiente
presion internacional para su regulacién. Finalmente, y con el
tiempo, la normativa es interiorizada por la sociedad y codificada
por el Estado, tras lo cual es, eventualmente, naturalizada y
normalizada.
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Asi, en este retorno de lo politico al campo de las
investigaciones histéricas (SAUVAGE 1998, p. 63), la
historiadora debera hacer su mayor esfuerzo por interpelar y
a su vez comprender de la mejor manera tanto las demandas
sociales formuladas, socializadas y mediatizadas (RIOUX 1998,
p. 72) por la sociedad civil como el horizonte de expectativas
en el cual se ven inmersas. Ello sélo serd desentrafable —
siempre de manera parcial e inacabada— a partir de la
instrumentalizacion de una gran variedad de fuentes vy
metodologias complementarias, en un didlogo interdisciplinar
que permita entender con mayor profundidad y desde un
conocimiento situado los factores invisibilizados detras de la(s)
historia(s) oficial(es).

En ese proceso tienen una especial importancia las fuentes
orales. Por un lado, permiten a la historiadora acceder a
testimonios de las principales protagonistas. Por el otro, ofrecen
un espacio de didlogo con el gran —y siempre mayoritario—
abanico de voces que no se ven reflejadas ni interpeladas por
los marcos normativos (VILANOVA 1998, p. 65). Creemos, de
esta manera, que en la interdisciplinariedad y la multiplicidad de
métodos esbozadas puede encontrarse un camino valido para
evitar la reproduccion de las narrativas oficiales. Esta lectura
critica de la coyuntura politica y social que rodea la redaccion
de las normativas, consciente de su locus de enunciacion,
puede ser la clave que permita superar una historia limitada al
analisis de lo oficial.

(In)lConclusiones y futuros debates

Este trabajo tuvo como origen la reflexiéon en torno a las
posibilidades que ofrece la historia del tiempo presente para
conducir estudios historiograficos inmersos en la realidad
que pretendemos analizar. Dicho analisis hace necesario un
posicionamiento critico desde nuestro locus de enunciacion,
que debe nutrirse tanto del didlogo con otras corrientes
historiograficas y disciplinas como de los aportes metodoldgicos
que supone la aplicacién de diversas técnicas vinculadas al
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trabajo con fuentes primarias. En nuestra propuesta, nos hemos
centrado en la integracién entre la historia oral y los marcos
normativos. Nuestro objetivo con ello fue formular los factores
y desafios de la historia del tiempo presente por medio de esas
fuentes, abordando, asi, un trabajo de complementariedad y
didlogo que permite cubrir los silencios de ambas.

Iniciamos este articulo con un breve estado de la
cuestion y una reflexidn en torno a la definicion de la historia
del tiempo presente, buscando sistematizar los factores
que consideramos fundamentales para su comprension
como perspectiva historiografica. En una segunda parte,
abordamos su ontologia, cuestionamos su perspectiva
epistemoldgica y analizamos algunos de sus mayores
desafios metodoldgicos. Teniendo en consideracién tanto los
factores de nuestra definicion como los desafios que genera
nuestra propuesta, en una tercera parte nos enfocamos en
el analisis de las fuentes orales y los marcos normativos.
Estasfuentesresultanfundamentales, pues,comodemostramos,
el didlogo entre ellas integra los cuatro elementos de la historia
del tiempo presente: el testigo, la memoria, la demanda social
y el acontecimiento.

Como postulamos en este trabajo, consideramos que esta
tarea es abordable Unicamente por medio de un necesario
trabajo interdisciplinar. En este sentido, si bien es posible
encontrar algunas respuestas al interior de la Historia, resulta
central establecer un didlogo con otras Ciencias Sociales y
enriquecer asi la investigacién con fuentes primarias. A lo largo
de este articulo esbozamos algunos ejemplos. Por un lado y con
relacidon al locus de enunciacion, consideramos interesante la
integracion del debate en torno a la descolonizacién del tiempo
historico propuesto por los enfoques decoloniales. Desde
su experiencia en el tratamiento del presente, las Ciencias
de la Comunicacién también tienen mucho que ensefiarnos.
Finalmente, en un momento en el que el analisis de procesos
internacionales y globalizados es cada vez mas importante,
establecer un intercambio con las Relaciones Internacionales
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puede ofrecer una serie de elementos que nos dé pistas en
términos tedricos y practicos sobre la comprension de los
fendmenos que trascienden lo local.

A modo de cierre, consideramos necesario entender la
historia del tiempo presente como un espacio de frontera. Una
frontera movil, pues sus limites pueden ser tanto expandidos
como contraidos al trabajar con procesos inconclusos. Una
frontera que es un lugar de encuentro: por un lado, temporal,
entre pasado, presente y futuro; y por el otro, disciplinar.
Por ultimo, como todo espacio de frontera, es un espacio de
coexistencia. No sdlo coexisten la historiadora y su objeto
de estudio, sino también la memoria, el acontecimiento, la
demanda social y el testigo. Afirma Fazio Vengoa (1998, p.
48) que, si queremos consolidarla como un campo especifico
de saber, “es menester trascender los margenes en que se
ha movido la discusidon y avanzar por nuevos derroteros”. Aun
resulta necesario continuar explorando este espacio fronterizo:
una triple frontera para repensar nuestra relacion con el
tiempo en nuestra labor de historiadoras y nuestra relacién de
coexistencia con los procesos y sujetos que buscamos historizar.
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